Notizen zum Deleuze-Kolloquium von Katja Diefenbach, abgeschickt den 14.5.2025

1. Grundidee, Absteckung der Situation heute

Grundthema, der hermeneutische Zielpunkt ist folgende Fragestellung: Der ,Faschismus”
heute (Trumpismus, AfD, LePen, Vox, etc). Das intellektuelle Material ist Deleuze und
Marcuse, die als Widerstandsfiguren angefragt werden; bei Deleuze und Guattari
insbesondere das Kapitel Gber das Werden aus Tausend Plateaus. Die Sache ist bei ndherer
Betrachtung aber etwas komplexer. Es kann nicht einfach eine solche Applikation oder
temporale Verschiebung in die Gegenwart erfolgen, wenn man es mit verschiedenen
Situationen zu tun hat.

Zu unterscheiden ware namlich: 1. Faschismus heute 2. Faschismus friher, bei den Nazis — 3.
Politischer Widerstand damals, an den die bestimmten Denker adjungiert sind. Und es ist
deutlich, dass es damals eine andere Lage gibt als heute. Es gab damals keinen so ausgepragtes
Klimaverbrechen, die Faschos von friiher waren anders als heute, man flige hier noch vieles
weitere hinzu. Wir bekommen anstelle einer Identitdt ein komplexeres Quadrat, eine Art
Pullback:

Faschismus friher ---- Faschismus heute
I |

Widerstand friher --- Widerstand heute

(Deleuze, Marcuse) (Wir)

Aber dann wird es noch komplexer, denn Marcuse und Deleuze schreiben von 68 aus, also
teilweise aus dieser Erfahrung heraus oder in diese hinein. Dieses 68 war wesentlich gegen
die imperialistische westliche und die imperialistische sowjetische Konstellation gerichtet.
Also es gibt noch den Zusammenhang dieses politischen Widerstands mit 68.

Faschismus friiher --- US-Imperialismus, Sowjets ---- ,,Faschismus” heute

| Kalter Krieg |
I | |
Widerstand friher -------- 68er ---------mmeemee Widerstand heute
(Marcuse) (Deleuze, Marcuse)

Und natlrlich misste man nun bemerken, dass Marcuse, der aus der Erfahrung des
Widerstands gegen die Nazis schreibt und dann die 68er vorwegnahm —anders als die anderen
Mitglieder der kritischen Theorie, nur ein Deuter von vielen ist, und nicht anders Deleuze;
Badiou ist bspw. auch ein Produkt von 68 gewesen oder auch Foucault und viele viele andere.
Sodann kristallisieren sich neue ZWEIl Fragen herauf, so etwa ob die heutigen
Widerstandsformen gegen die rechte Welle wirklich mit den 68ern oder mit dem Widerstand
gegen die Nazis friiher vergleichbar sind. Und natdirlich ist auch dies nur ein grobes Schema.
Die Realitat ist das Ende einer immer wieder anzusetzenden Prazisierungsbewegungen, mit
der solche Schautafeln immer unibersichtlicher werden. Es ist nicht zuletzt auch berechtigt
zu fragen, ob nicht auch die auf den ersten Blick groBe Schnittmenge vom heutigen
Faschismus mit dem Putsch der Thermidorianer und dann von Napoleon, oder spater auch
Napoleon den dritten nicht groR genug ist, dass es die Rlckfrage wert ware, auch diese
Gemeinsamkeiten zu analysieren. Trump ist zu einem Grad ein Bonapartist. Andererseits hat



er Zuge davon, den riesigen staatskapitalistisch-sozialdemokratischen Staatsapparat, den
Roosevelt errichtet hatte, mit dem New Deal, zielgerichtet zerstéren zu wollen. Es gibt so viele
Aspekte, die man naher beriicksichtigen konnte, um daraus interessante Thesen und dann
Erkenntnisfortschritte zu tatigen.

Das fuhrt zuletzt auf die erste zentrale Frage zu: was sind die heutigen Widerstandsformen?
Sind diese mit dem Antifaschismus von friiher und den 68ern vergleichbar? Diese waren der
Malistab dafilir, ob Marcuse und Deleuze, die aus 68 und dem Naziwiderstand heraus
schreiben, heute Gberhaupt angemessene Stichwortgeber sind. Eine andere zentrale Frage ist
diese: Inwiefern ist der heutige ,Faschismus” mit den Faschisten von friiher oder dem
Imperialismus der Sowjets und der Westallierten vergleichbar?

Diese beiden Fragen werde ich hier nicht beantworten, sondern es scheint mir, dass sie sich
im Verlauf der Reflexion immer wieder als Referenzpunkte herauskristallisieren werden und
immer wieder neue Antworten anziehen werden. Aber irgendwo muss begonnen werden.
Auch in der Entscheidung zu einem dummen Materialismus wird darlber kein definitives
Urteil gefallt.

1.1 ,Faschismus” heute und der Vergleich mit friher:

Ich schreibe hier 8 Banalitaten auf, an denen man den heutigen und den friiheren Faschismus
vergleichen kann. Daraus werde ich Sachverhalte folgern oder beifligen, die weniger
selbstverstandlich oder banal sind, damit zusammenhangen aber nicht unbedingt aus ihnen
gefolgert werden miissen, d.h. sie lassen sich auch aus anderen Sachverhalten ableiten.

Die leitende Idee sollte immer die Wirklichkeit sein, in der wir stehen. Das heiRRt, wir sollten
uns immer fur diese Wirklichkeit entscheiden und gegen die Hochschullehrer Deleuze und
Marcuse, wo es einen Konflikt und eine Spannung gibt. Wir sollten nicht die heutige
Wirklichkeit mit Marcuse und Delueze beurteilen, sondern umgekehrt Marcuse, Deleuze und
unser eigenes (universitdres, bildungsblirgerliches, philosophisches Denken) im Ausgang dieser
Wirklichkeit in der wir stehen.

Gerade die jetzige Situation gibt auch einen erheblichen Anlass dazu, diese Form der
Arbeitsteilung- und Hierarchisierung zu wahlen, den ,Elfenbeinturm zu verlassen”. Der
Elfenbeinturm wird verlassen, wenn wir unsere Wirklichkeit betrachten und die politischen
Krafte in ihr. Das ist ein nicht abzuschlieRender Prozess. Er kann sich irgendwann einem Punkt
annahern, wo weiteres Erheben von Daten das Urteil nicht mehr verandert. Da sind wir aber
noch lange nicht.

1.1.1. Gemeinsame Aspekte von fritherem und heutigem ,Faschismus” sind Feindseligkeit
gegen Minderheiten. Friiher insbesondere Juden, sind es heute vor allem LGBT, Auslander
und Arbeitslose. Im Fokus in Amerika stehen aber besonders Transgender.

Ausfallig ist, dass es eine Verschiebung der ,primar ausgegrenzten Gruppen” gibt. Nicht sind
mehr die Homosexuellen der Hauptfeind, sondern eher die Transgender, fiir die es beim alten
Faschismus nicht mal einen Begriff gab. Dafiir gibt es viel mehr Homosexuelle und Angehdérige
der Queer-Szene welche direkt die Partei des Faschismus ergriffen haben oder sich ihm
annahern. Ahnliches gilt fiir die konservativen Frauen, die manchmal dann zugleich TERF sind
oder die Faschisten stiitzen, weil sie TERF sind. Andererseits ist in der allgemeinen rechten
Welle auch immer mehr direkte Homophobie gegeben, und auch direkte Frauenfeindlichkeit.
Thiel, Weidel, Spahn. Es ist eine tiefe Ambivalenz — man schmeif3t sich dem Feind an die Brust,



wie die Frau an den reichen Mann? Es ist zu einem gewissen Grade nicht nur niedertrachtig,
die jlingeren, starker ausgegrenzten Gruppen zu verwerfen und sich mit den Faschisten zu
verblinden, es ist unmittelbar dumm.

Klar ist, dass jedes Blindnis mit diesen Faschisten ein Verrat an den neuen ausgegrenzten
Gruppen (Transgender usw) ist. Und eben diese ausgegrenzten Gruppen zu beriicksichtigen
eigentlich hinreichend sein sollten, um mit dem Faschismus zu brechen. Es ist eine klare
Doppelmoral, die Befreiung der eigenen Gruppe gutzuheifen und dann die kommenden zu
unterdriicken, sich gegen ihre Emanzipationsbestrebungen unsolidarisch oder aggressiv zu
verhalten. Klar ist auch, dass die Sache heute viel komplizierter als friiher ist. Unterdrickt sind
nicht einfach Frauen, PoC und Homosexuelle, es gibt nicht nur diese drei Achsen, sondern es
gibt viel mehr Gruppen und mehr Probleme und mehr Konflikte. Da die Transgender haufig
besonders im Kreuzfeuer sind, und dabei gegen sie Argumente des alten Feminismus
gebraucht werden, ist es absolut wesentlich um zu verstehen was gerade passiert, dass es
alles viel komplizierter ist als in den 80er Jahren. Argumente, Begriffe, Grundvorstellungen des
Feminismus werden verwendet, um gegen Transgender zu hetzen, und zwar sowohl gegen
Transmanner wie Transfrauen. Homosexuelle stoBen diese Gruppen und Bisexuelle allzu
haufig ab, und haben meist keinerlei Problembewusstsein davon, sondern verirren sich in
Selbstbeweihrdaucherung und einer von Heteros allzu bekannten Unfdhigkeit zur
Selbstreflexion. In der Zeit, in der Deleuze und Marcuse gearbeitet und gelebt haben, war es
in dieser Hinsicht viel viel einfacher. Es ist auffdllig, wie haufig klassische unterdrickte
Gruppen sich an diesen Status so sehr gewdhnt haben, dass sie nicht damit zurechtkommen,
dass sie diesen Status nicht nur flr sich und ihre Freunde allein und fiir alle Ewigkeit gepachtet
haben, sich einfach weigern zu reflektieren, das Problem immer nur bei anderen sehen. Und
klar ist: Hier gibt es Giberall Méglichkeiten zur Spaltung. Ahnlich wie Nationen, so sind auch
sexuelle und gender-Minoritaten in ihrer Unterschiedlichkeit Sollbruchstellen fir Kapital und
Faschismus. Die Frage ist: Was konnte man dagegen tun?

Losung: VON UNTEN HER Blndnisse bilden. Man verbiinde sich vor allem mit den am meisten
unterdriickten, und sonst immer von der Seite her, die gerade mehr leidet. Wer das nicht will,
wer gegeniber den an meisten unterdriickten unsolidarisch ist (bspw. Terf usw), mit dem
sollte man auch nicht zusammenarbeiten. Wer mit den ,unterdriickteren” Gruppen nicht
solidarisch ist, beispielsweise Homosexuelle, die bifeidlich sind, hat auch die Solidaritat
umgekehrt nicht verdient und gehort abgesagt. Bei dieser Gelegenheit mdchte ich nur noch
einmal hinzufiigen, dass die Queer-Szene sowohl meiner Erfahrung nach als auch nach dem
wissenschaftlichen Stand soziologischer Forschung nicht offen ist, und die Leute die dort
wegen dieser Tatsache leiden keineswegs nur falsche Freunde gehabt haben, ganz egal was
manche Menschen hier vielleicht auch verbreiten mogen.

Es ist der ,Neben-Neben-Widerspruch®, aber auch zugleich der Punkt, wo sich fir die
Faschisten das Hauptproblem ergibt — sie sehen sich in erster Linie als Erhalter der klassischen
Familie gegen die Verschwulung und Transgenderisierung ihres Nachwuchses. In der Welt der
Faschisten ist es das Hauptproblem. Es ist ein Scheinproblem, aber ein notwendiges oder
konstitutives Scheinproblem, weil es die Faschisten an die Urne treibt. Ohne den Schein wiirde
der Faschismus nicht funktionieren. Aber - die Fixierung auf den Minderheitenschutz und die
Faschismusbekdampfung, die den Kapitalismus einklammert und nur den Schutz dieser
Gruppen in den Mittelpunkt riickt, ist ein Merkmal der linksliberalen Eliten. Wie sehr man
dieser Frage Gewicht gibt, ist je unterschiedlich.

Diese Leute bleiben Minderheiten. Minderheitenschutz soll und kann alle interessieren, aber
de facto interessieren sich die meisten vor allem fiir sich selbst, vor allem wenn sie das Gefiihl
haben, zu kurz zu kommen — die Knappheit an Ressourcen, vor allem als Gefiihl lasst vom



Minderheitenschutz abkommen und ist vielleicht sogar der zugrundeliegende Grund des
Hasses.

1.1.2 Der heutige Faschismus umfasst wie der alte bestimmte imperialistische und
expansionistische Aspekte: Bei Putin (Ukraine, Georgien usw.), bei Trump (Grdnland, Panama,
Kanada) und vielleicht auch Modi (?)

Dieser Expansionismus ist natlrlich ein volkerrechtlich untragbarer Zustand, und fir die
globale Weltwirtschaft nicht weniger schadlich. Die Globalisierung ist damit an sich nicht
vertraglich. Daher ist gerade diese Tendenz bei den globaleren und global konkurrenzféhigen
Unternehmen Uberhaupt nicht gern gesehen, dafiir umso mehr bei den nationalen
Industrieuntenehmen.

Das ist Ubrigens kein gutes Omen fiir die deutsche Niedriglohn-Ausbeutungs-Exportwirtschaft,
an der Merz festhalten will.

1.1.3 Der heutige Faschismus beruht zu einem grof3en Teil auf ein Festhalten an fossilen
Brennstoffen, Verbrennermotoren und ahnlichem.

Es sind diese Industriezweige, welche den Faschismus insbesondere stiitzen. Russland ist ein
fossiles Land, Saudi-Arabien und die USA nicht weniger. Dieses Problem ist spatestens seit den
60er Jahren in seinen katastrophalen AusmaRen den bilrgerlichen Eliten bekannt,
insbesondere bei den fossilen Unternehmen, seit dem ersten IPCC 1990 der Offentlichkeit,
ohne dass ernsthaft versucht worden ist, es zu andern. Verantwortlich sind natirlich die in
dieser Zeit (also grob die Nachwendezeit) machtigen und einflussreichen Staaten, Gruppen
und Machthaber. Diese Ara ldutet eine neue Art der politischen Auseinandersetzung und
umfassenden Verantwortung ein, die latent immer da war, aber nun bewusst wird: Dass die
geologischen und meterologischen Strukturen der Erde nun ein Produkt der Politik sind und
nicht einfach ,,da” sind (und das heiRt heute der kapitalistischen und faschistischen Politik).
Wir leben insofern im , Kapitalozan“, wenn man es so nennen mochte, der Begriff zeigt aber
ohne weitere Erklarung nur wenig auf.

Es ist Geschdift, welches ein genozid-dhnliche Verbrechen monetarisiert. Sucht man nach
vergleichen, wird man schwerlich welche finden. Aber der erste Weltkrieg scheint ein erster
Ansatz zu sein, zumal auch hier um des nationalen Vorteils willen die eigene Zukunft in den
Tod geschickt wird. Andererseits ist es versteckt — auch wenn die Schuldbeziehungen
offenliegen, werden sie permanent ignoriert. Das ist Gbrigens immer intensiver, je h6her man
in die Gesellschaftsschichten aufsteigt. Unglaubliche Dichte an Ideologie und
Selbstverblendung. Doppelmoral und Kognitive Dissonanz je hoher man in die
Gesellschaftsschichten aufsteigt.

Es ist der Hauptnebenwiderspruch, also die Weise, wie sich der Kapitalismus derartig entladen
kann, ohne unmittelbare soziale Spannung zu provozieren: Konsumgtter auf Kosten der
Zukunft werden produziert. Sonst gibt es Gelbwesten.

1.1.3.1 Die wissenschaftliche Seite des Klimaverbrechens

Die wissenschaftliche Seite des Klimaverbrechens ist schnell und lang zu erzdhlen. Kurz gesagt
handelt es sich um einen unzdhlige Prifungen Uberstandenen und hinsichtlich seiner
naturwissenschaftlichen Grundlagen nicht bestreitbaren Fakt, dass die



Industriegesellschaften durch die Verbrennung von fossilen Brennstoffen das Klima bewusst
und vorsatzlich zerstoren.

Lang gesagt beruht die heutige Klimaforschung auf die Anwendung von Modellen des
Erdklimas, die in zunehmender Prazision das Erdsystem hinsichtlich immer mehr Faktoren
simulieren und dabei iberwiegend eintreffende Vorhersagen treffen. Die dabei verwendeten
physikalischen Grundlagen sind keineswegs aufsehen erregende Theorien wie die
Relativitatstheorie oder die Quantenmechanik, sondern schlicht und einfach die newtonsche
Physik, erganzt um konservative Erweiterungen wie die Thermodynamik und
Strahlungsphysik. Es ist Wissenschaft aus dem 19 Jahrhundert, die hier zur Anwendung
kommt, wenn man will, sogar solche von Newton, die nur auf komplexere Phanomene wie
Stromungen angewandt wird. Dieselbe Wissenschaft tGbrigens, die es ermdoglicht, Flugzeuge
zu bauen und auch bei der Entwicklung der Dampfmaschine und der Verbrennermotoren
diente. Sie wird nur von immer gréBeren Computern zur Anwendung gebracht, um immer
mehr Details zu berechnen. Die Newtonsche Fundierung der Physik geniigt véllig. Die
Klimaforschung ist insofern kein Geheimnis, keine tiefere Wissenschaft, keine ,, Wahrheit” in
diesem starken Sinne. Greift man einige exemplarische Meilensteine der Klimaforschung
heraus, so sieht man besonders zu ihrem Anbeginn noch die Grundlagen, es sind Systeme von
(nonlinearen) Differenzialgleichungen, wobei Differenzialgleichungen in der Physik und
Okonomie seit Newton universell angewandt werden, um gesetzmiRige Bewegungen zu
beschreiben, worunter aber auch gerade ,,chaotische” GesetzmaRigkeit fallt, in der so etwas
wie ein Butterfly-Effect statthaben kann, wie es das fiir das Klimasystem ist. Es sind Ubrigens
dieselben Systeme, welche, mal latenter mal weniger latent, bei Deleuze / Guattaris
Werdensbegriff eine Rolle spielen.

Von groflem Gewicht ist auch die richtige Weise der Lektiire der Klimaforschung. Denn das
entscheidende ist nicht das Schreckensszenario, das einfach nur Furcht und Ungliick auslost,
in das wir nun stehen, sondern die Geschichte der Klimaforschung, also wie lange schon wie
viel bekannt war und wie gut ihre Vorhersagen eingetroffen sind und ihre Warnungen
ignoriert worden sind. Denn dies 16st Schuld und Wut aus, ein eminent die Politik tragendes
Gefiihl. Es lasst sich ,,sehen” dass die Berichte einen gewissen korrigierenden Einfluss hatten,
dass Mallnahmen ergriffen worden sind, aber zugleich blieb es deutlich unter den technischen
Moglichkeiten zurick. In gewisser Weise lasst sich hier an der Geschichte der Klimaforschung
eine klare Spur des gesellschaftlichen Einflusses, oder auch des gesellschaftlichen Versagens
erkennen, wie sehr man seit der Bekanntschaft dieser Klimadaten verfehlt hat,
verantwortungsvoll mit dem Problem umzugehen.

Es besteht kein Zweifel, dass ein heutiges verstehen der politischen Situation nicht
umhinkommt, dies zu berticksichtigen. Das heute Klima ist ein Politikum, ndher ein Politikum
der Politik der letzten 50 Jahre. Es ist ein Angriff auf unzahlige Menschen und viele Milliarden
mehr in der Zukunft. Die Welt wird durch das Wissen der Klimaforschung durch Kausal- und
Schuldbeziehungen durchdrungen, durch die Zeit und den Raum hindurch, zu einer
universellen Wechselwirkung. Nichts ist unschuldig und nichts ist isoliert, sondern nur in einer
gigantischen gegenseitigen Abhangigkeit. Daher ist es auch notwendig, eine gewisse Form der
epistemologischen Validierung dieser Erkenntnisse zu leisten. Hier beginnt nun auch das
Gespenst des mechanizistischen oder kinematischen Materialismus wieder greifbar zu
werden, also ein Weltbild nach dem Vorbild von Holbach, Diderot und &hnlichen, ein
ydummer” und nicht-spekulativer Materialismus. Diesen werde ich am Ende verteidigen,
gerade auch im Ausgang von Deleuze, Spinoza und Badiou, die solche Ziige eines dummen
Materialismus auch tragen.



1.1.3.2 Die psychologische Seite. Verleugnung, Verdrehung, Umkehrung der Schuld in Téter-
Opfer-Umkehr

Die psychologische Seite des Klimaverbrechens zu betrachten bedeutet sich zu fragen, warum
und wie es moglich ist, dass so viele und so machtige Teile der Bevdlkerung nicht daran
interessiert sind, diese klaren wissenschaftlichen Fakten zu betrachten und sich entsprechend
zu verhalten. Klar, es ist moglich, dass zu einem gewissen Grade auch Irrtiimer eine Rolle
spielen. Aber sowohl bei der Uberall anzutreffenden Untertreibung der Gefahr und des
Verbrechens, welche die Oberschicht in Schutz nimmt und von der Verantwortung entlastet,
als auch bei der seltenen Ubertreibung des Problems sind wahrscheinlich praktische
Interessen der leitende, vorbewusste Grund.

Der Haupteffekt der Psychologie: Projektive Umkehrung aller Vorwirfe auf die, welche sie
mitteilen. Die Klimaaktivisten sind antidemokratisch, autoritar, elitdar, sektenhaft, religios,
apokalyptisch usw. Warum? Woher diese haltlosen Vorwirfe? Weil die allgemeine dem
Kapital besonders unterworfene Bevodlkerung das an sich selbst findet, aber nicht an sich
sehen will und kann. Also findet man sie bei den Klimaaktivisten.

1.1.3.3 Die politische Seite des Klimaverbrechens

1. Das Klimaverbrechen ist ein Generationenproblem. Es ist bekannt und statisch erwiesen,
dass dltere Leute das Problem weniger ernst nehmen.

2. Das Klimaverbrechen ist eine Art Rassismus: Es ist spatestens seit 2015 klar, dass es
besonders Raume in globalen Siiden treffen wird. Von Afrika, Slidostasien, Indien werden
erhebliche Teile der bewohnten Landmasse unbewohnbar werden. Man blendet es aus, genau
wie man friher den Sklavenhandel ausblendete, und auch andere schleichende und
versteckte Volkermorde.

3. Das Klimaverbrechen ist eine Art Klassismus. Es wird hauptsachlich durch die wohlstandigen
Bevolkerungsteile getan und von den drmeren erlitten, auch wenn nattrlich irgendwie ,alle”
die Tater sind und ,,alle” die Opfer sind, liegt in der Hervorhebung dieses Umstandes eine
gefahrliche Ideologie. Die Unterschiede im Ausmall der Taterschaft und des
Geschaddigtwerdens hervorzuheben sind zentral um zu verstehen was passiert und warum es
passiert.

1.1.3.4 Die philosophische Seite. Die Produktion der Klima-Ideologie im Bildungsbiirgertum im
Universitdts- und Kulturbetrieb

Entweder die Sache wird ignoriert, oder es werden ideologische Bildungen konstruiert, ein
gutes Beispiel daflir ware Morton, Latour oder Moore. Das heildt entweder man redet
Uberhaupt nicht dariiber, oder wenn man driiber redet so, dass man es gleichzeitig mit einem
sozialdemokratischen oder linksliberalen Weltbild verbindet, und das ist nur méglich, wenn
man zu metaphysischen oder wissenschaftsfeindlichen Fiktionen greift. Dies ist eine der
wesentlichen Griinde und Motive zu vielen neuen Materialismusformen. Diese ideologische
Bildung muss unbedingt unterbunden werden.

Die Losung, die der linksliberal-sozialdemokratischen Elite entgegenzubringen ist:
Wissenschaftlicher Realismus. Man kommt auf die Idee zurlick: Die Welt ist eine partielle
Differenzialgleichung. Das ist ein ,,dummer” Materialismus, welcher die wissenschaftlichen
Erkenntnisse wirklich ernst nimmt — und sagt, dass es nur dies gibt. Metaphysik und Religion



entfallen, sowie alle dialektische, romantische, metaphysische, positivistische, idealistische
Spekulation. Es gibt nur das von der Mathematik erkannte Sein und seine Manifestation in der
Physik zahlt nur hinsichtlich dieser mathematisierbaren Eigenschaften. Den ,dummen®
Materialismus beschreibe ich weiter auf Seite 28.

Man sieht daran Ubrigens auch: Nur weil jemand viele Texte lieRt, im Universitatsbetrieb weit
nach oben aufsteigt, heiBt es nicht, dass diese Person reflektierter ist. Sie verbreitet sogar
tendenziell in politischer Hinsicht mehr Unsinn. Die hohe Position macht Leute reaktionar und
umgekehrt kommen reaktiondre Leute leichter nach oben, das funktioniert gut und sonst ist
es so, dass sich radikalere und extremere Dozenten gegenseitig blockieren und die Reaktion
und das Unpolitische wieder gewinnt.

Die Frage, wie der Kapitalismus sich in die Umweltzerstdérung entaulert, darf nicht aulRer acht
gelassen werden.

1.1.4 Alter und neuer Faschismus sind eminent antidemokratisch und fordern die direkte,
unbeschonte und unmittelbare Herrschaft der Reichen und Machtigen.

Daher haben sie auch gewisse Ahnlichkeiten mit der Regierungsiilbernahme der
Thermidorianer, dem ersten Napoleon oder von Napoleon dem dritten. Die Herrschaft des
Kapitals im neuen Faschismus ist so offensichtlich. Es gibt eine offene und direkte Herrschaft
dieser Krafte, die sich kaum noch verschleiert. Der Hass auf LGBT, Auslander, Migranten,
Arbeitslose oder Juden dient als praktisches Deckmantelchen oder Abfuhr des gegen die
Biirgerlichen, Reichen usw. unauslebbaren Ressentiments, dass eine Klassengesellschaft
bedeutet. Es ist offenbar recht egal, was gehasst wird, Hauptsache man kann von eigenen
Problemen ablenken. Es scheint eine gemeinlibliche Weise zu sein, auf eine empfundene
Knappheit mit Hass auf angeblich egoistische Gruppen zu reagieren — auch haufig eine
Projektion Ubrigens. Dazu kritische Theorie und Deleuze Stichwortgeber.

Demokratische und egalitare Widerstandsformen formieren sich in verschiedener Form. Linke
und linksextreme Positionen haben wieder mehr Zulauf.

1.1.5 Alter und neuer Faschismus haben eine erheblich gesteigerte Fahigkeit, sich der neuen
Medien zu bedienen — frither das Kino und Radio, heute der Social Media.

Man denke dabei an Benjamin, wenn es darum geht, mit dem modernen Faschismus
zusammen nicht auch seine Methoden zu verdammen und damit ein wichtiges Feld der
Auseinandersetzung aufzugeben. Kommunikationstechnologien sind an sich emanzipativ, und
Social Media, Meinungsfreiheit, Telekommunikation, Digitalisierung bleibt essentiell etwas
Gutes, das eben missbraucht wird.

Es gibt eine eigentiimliche Verlorenheit in die digitalen Bilder, in die sich der heutige
Faschismus einnistet. Er erndhrt sich von der Angst und der der diffusen Desorientierung, die
in Paranoia umschlagen kann. Diese erzeugt er gleichzeitig selbst, in einem die Orientierung
raubenden Teufelskreis.

Hiergegen kann nur der Versuch wirksam sein, die Wahrheit in starken Bildern darzustellen,
also eben jene Sphare zurilickzuerobern, die von den Faschisten besetzt gehalten wird.



1.1.6 Dabei bedienen sie sich haufig der Verschworungstheorie und randstandiger der
Esoterik, sie sind eminent antiaufklarerisch. Sie haben dhnlich wie die friitheren Nazis an
Fakten keinerlei Interesse — ,, Postfaktizitat”

Diese Postfaktizitat hat natiirlich wenig bis gar nichts mit der postmodernen, dekonstruktiven
Theoriebildung zu tun. Es ist nicht anders als Karl Marx fiir Kim Jong Un verantwortlich zu
machen. Aber doch sollte man sich fragen, in welcher Hinsicht diese Theorien modifiziert
werden missen, um diese bdswilligen Fehlinterpretationen zu unterbinden.

Die Postfaktizitat dieser Bewegungen sollte immer im Kontext der aufziehenden Konflikte
gesehen werden, also der Klimakatastrophe, der Unterdriickung nach Rasse, Geschlecht und
sexueller Orientierung, die ja alle eminent vom Wahrheitsbegriff abhdngen. Gegen diese
Postfaktizitat ist es freilich notwendig, sich als politische Bewegung wieder auf den
Wahrheitsbegriff zu fixieren. Dies ist unmittelbar zusammenhangend mit den Anforderungen,
welche die Klimakastrophe darbietet.

1.1.7 Heute gibt es auch eine grolle Feindseligkeit gegen Wissenschaft als solche,
insbesondere natirlich die Genderforschung, postkolonialen Studien, die Klimaforschung,
aber auch ,abstraktere” Mathematik wie die hohere Kategorientheorie

Auch dies hangt stark mit der Postfaktizitat zusammen. Aber es mischt sich darin auch eine
Art Antiintellektualismus, wie auch eine Feindseligkeit gegen das Bildungsbirgertum im
Ganzen. Das darf nicht dazu verleiten, eben dieses Bildungsbiirgertum zu verteidigen, da es
selbst an der gegebenen Situation nicht unschuldig ist. Das Bildungsbiirgertum war es,
welches sich mit dem Kapital, und dem fossilen Kapital insbesondere zusammengetan hat und
es immer zuletzt doch verteidigt oder zumindest aus der Schusslinie nimmt, und das auch
gerade mit politischen Programmen, die eine gewisse Uberzeugskraft haben — etwa ,gegen
Faschisten” zu sein.

Emily Riehl.

1.1.8 Die groRe Frage ist auch, wie sehr die neuen , Faschisten” wirklich eine Ausnahme vom
Bestehenden sind, und ob das eigentliche Problem nicht eher die liberalen, reaktionaren,
mittigen und blrgerlichen Krafte in den blrgerlichen (geld-bildungs-polit-)Eliten des Westens
und seiner Verbindeten sind, die sich nicht weniger an der 6kologischen Zerstdrung
beteiligen, den Exzess des Kapitalismus.

Die ,Koalitionsparteien“ CDU-SPD-GRUNE-FPD, die in Deutschland die Macht fiir sich
gepachtet haben sind mit gutem Grund als Ursache der AfD deklarierbar, und die von Obama-
Clinton aufgerichtete Form des progressiven Neoliberalismus als Ursache des Trumpismus
anzusehen. Sie sind es auch, welche die Klima-ldeologie produzieren (Latour, Morton, Bennet,
so viele andere). Eben jene linksliberal-sozialdemokratischen Eliten, die in Universitaten,
Kulturbetrieb, Verwaltung sitzen blasen jetzt zum Angriff auf den rechtsextremen Faschismus,
aber sie wollen nur den friihere Gesellschaft wiederherstellen, die ihn ureinst erst
hervorgebracht hat. Haufig berufen sie sich dabei auf den Minderheitenschutz, es geht fast
nur um Symptombekampfung und Selbstschutz mit vorgeschobener Symptombekampfung
und Minderheitenschutz. Oder sie rufen dazu auf, die Institutionen zu verteidigen, welche die
Rechten zerstoren wollen, so klingen sie eher sozialdemokratisch-autoritdr denn linksliberal.
Was auch immer.



Daher ist es auch schief, wenn Harvard als Widerstandsnest gegen den Faschismus herhalten
soll, oder Giberhaupt die Universitdten, die ja eigentlich auch immer elitdre Nester waren und
sind. Man sollte sich aber nicht einbilden, sie ,benutzen” zu kénnen, durch sie als Institutionen
,durchmarschieren” zu kdnnen. Allzu leicht marschieren Institutionen durch die, welche sie
aneignen wollen und machen sich die Interessen ihrer bloRen ,Nutzer” selbst zunutze. Mittel
verselbsstandigen sich gegen jeden Zweck. So scheint eine erste impulsive gedankliche
Reaktion zu urteilen.

Die Frage ist also, was kénnen Marcuse und Deleuze zu diesen Faktoren sagen? Aber noch
wichtiger, was sagen uns diese Faktoren lber Marcuse, Deleuze und unser eigenes Denken,
das unter privilegierten und wohlmoglich blinden Bedingungen generiert wird? Immerhin
wurde das Denken von Deleuze und Marcuse auch durch diesen progressiv-neoliberalen
bildungsbiirgerlichen Duktus Hemmungslos ausgeschlachtet und zur Stabilisierung der
intellektuellen Elite verwendet, also der linksliberalen und sozialdemokratischen Elite, welche
sich als ,kritische Instanz” zu erkennen meint aber nur ein sehr nitzliches Radchen im
Getriebe ist.

Aber das kann man wohl erst dann beantworten, wenn die tGbrigen Faktoren mitberiicksichtigt
worden sind, also die real existierenden Widerstandsformen und natiirlich die vorliegenden
Texte...

1.2 Politische Widerstandsformen heute und friher

Klar ist, dass die politischen Widerstandsformen sich danach bemessen, was als Faschismus
deklariert ist. Welche uns einfallen, welche wir berlicksichtigen, kann ebenfalls Ausdruck
unserer eigenen perspektivischen Brechung sein — mir fallen natirlich nur amerikanische,
deutsche, spanische und europdische Widerstandsformen ein und natdrlich driickt es meine
»parteiische” politische Idee aus, was ich hier nenne. Es gibt von so etwas, wie wir allen
involviert sind, keine unparteiische Sammlung, genausowenig wie es auch moglich ist, den wie
auch immer gearteten europadisch-bildungsbirgerlich-sonstigen Blickwinkel einfach so zu
verlassen. Dabei sollte vor Augen geflihrt werden, das zwar nicht alles Neue gut ist, sehr wohl
aber die Borniertheit und Blindheit der Alteren gegen die Widerstandsformen der jiingeren die
Regel ist (was haben nicht die Marxisten alles den jlingeren Widerstandsformen der neuen
Linken und den 68ern vorgeworfen — Narzissmus, Autoritarismus, Spontanismus die Liste ist
lang und Widerspriichlich). Das Kriterium der Auswahl ist hier insbesondere der Versuch
Demokratie und Gleichheit zu realisieren und auf die Bedrohungslage zu reagieren, welche
oben geschildert worden ist.

Marcuse, alte marxistische Knochen, der die neue Linke, die Blirgerrechtsbewegung und die
68er wirklich gut fand, also die Widerstandsformen der Jliingeren war die absolute Ausnahme,
Generationsgenossen und Marxisten wie Horkheimer haben die jingeren Widerstandsformen
alle abgelehnt. Noch einmal eine andere Frage ist, was diese politischen Bewegungen ,,sagen”
oder ,bedeuten”, und wie sie sich von den Widerstandsformen gegen die Nazis und dem
West-Imperialismus-Sowjetimperialismus der Ara des kalten Krieges abheben. Entscheidend
ist auch hier, dass nicht von der Warte einer universitdaren oder philosophischen Erhabenheit
Uber diese Bewegungen geurteilt wird, sondern umgekehrt diese Bewegungen den Anstol}
dafiir geben sollten, dass wir die Universitat und die heutige Philosophie beurteilen und
kritisieren, und das heiRt auch insbesondere Marcuse und Deleuze.

Sicherlich liel3e sich auch manches hier kritisieren. Das B-4-Movement gilt etwa manchen als
tendenziell transphobisch.



1.2.1 B4-Movement / Lysistrata in den USA, eine neue Variante des Feminismus, die sich an
die stidkoreanische Frauenbewegung anschlieft.

Auch erwdhnenswert ist natiirlich noch MeeToo in Amerika, das auch wahrend der ersten
Trump-Prasidentschaft losbrach.

Gerade das B4-Movement hat wie die siidkoreanische Frauenbewegung den Ruf, etwas
transphobisch zu sein. Ist das wahr? Woran soll man es beurteilen?

Eine Reaktion auf die Frauenfeindlichkeit, somit auf die unmittelbare Gestalt des heutigen
Faschismus. Klar ist, dass diese Bewegungen durch eine Berufung auf die Faktenlage zur
Unterdrickung der Frauen durch die Manner viel gewinnen kénnten.

1.2.2 Die sogenannte ,vierte Welle des Feminismus” in Spanien, die erfolgreich die
Frauenmordqguote in Spanien gedrickt hat und schon damals auf die rechte Welle reagierte.

»Wellen” sind immer eine historische Konstruktion, die Frage ist, wie viel Substanz sie in dem
Fall haben. Im Fall von Spanien kam es zeitweilig zur Zusammenarbeit der haufig
transphobischen Anti-Pornographie, Anti-Kopftuch und Anti-Prostitutions-Seite des
Feminismus mit der queerfeministischen, jingeren Strémung des Feminismus, die haufig mit
Pornographie, Prostitution und Kopftuch nicht so ein groBes Problem hat. Heute ist Spanien
eine der wenigen Lander, wo die Rechten erfolgreich in Schach gehalten werden, wenn das
vielleicht auch nicht von Dauer ist.

Man kdnnte daher geneigt sein, dass man sich an den spanischen Frauen orientieren sollte.
Sie wollten, so sagt man, den Begriff der Frau wieder verteidigen, ohne in die Transphobie
abzurutschen.

1.2.3 Die europadische Klimabewegung — von Fridays for Future zu Extinction Rebellion, zur
Letzten Generation vor den Klimakipppunkten

Die Klimabewegung ist eine der aktivsten politischen Bewegungen der Geschichte des
Westens, ja nach Malm die dynamischte politische Bewegung der westlichen Industriestaaten
(prufen ob das stimmt). Sie entwickelt immer wieder neue Taktiken und Varianten des
Aktivismus, in Anndherung und Abgrenzung zur Arbeiterbewegung, zum Marxismus und zu
den Bewegungen der Frauen und des Antirassismus.

Verhaltnis zu Roger Hallam.

1.2.4 Black Lives Matter in den USA

Besonders stark geworden, als Trump an die Regierung kam und der Mord an Trayvon
Martin, Michael Brown, Eric Garner, George Floyd, Tamir Rice, Walter Scott, Ahmaud Arbery
und Breonna Taylor (und noch andere?).

Klar ist, dass diese Bewegungen sehr reele, alltdgliche Probleme der BIPOC in Amerika
aufgreifen und aufzuheben suchen. Diese sind aber nicht nur gefiihlte Probleme, sondern sie
lassen sich statisch nachweisen. Sie sind auch, wie viele andere Bewegungen, von einem
allgemeinen Gefihl begleitet, dass man sich nicht mehr ein solches Scheitern wie nach dem
Zusammenbruch von Occupy leisten kann, und insofern eine absolute Offenheit und
Liberalitat kontraproduktiv ist.




1.2.5 Deutsche Antirechtsbewegung nach der Correctiv-Recherche und dem Votum von Merz
zusammen mit der AfD

Reden von Luisa Neubauer

Anti-Rechts heildt im schlimmsten Fall Linksliberal oder Sozialdemokratisch, blo8 besorgt um
Minderheiten. Diese Sorge ist berechtigt aber es ist nicht hinreichend tief und radikal gefragt
was das eigentliche Problem ist.

1.2.6 Die Gelbwesten

Die Gelbwesten tauchten auf, als man versuchte, Klimaschutz nicht mehr sozialvertraglich zu
gestalten. Sie sind in einem politisch diffusen Spektrum anzusiedeln gewesen. So oder so, war
aber ihr Arger durchaus berechtigt. Sie zeigen ex negativo deutlich an, dass ohne die
Umweltzerstérung die Klassenspannung eminent wird. Man kauft sich den sozialen Frieden
durch die Zerstoérung der Umwelt. Darin auch: Das Problem geht tiefer als blof} das der
»Naturzerstorung”. Das Klimaverbrechen ist ein aus dem Ruder gelaufener Aufschub sozialer
Spannung.

1.2.7 Sozialproteste aller Art. Streiks

Beispielsweise Enough is Enough in England, Deutsche Wohnen und Co enteignen, Proteste
gegen den spateren Renteneintritt in Frankreich. Auch gibt es in manchen Aspekten eine
Wiederkehr der Streiks aufgrund der Inflation.

Das sind wahrhaft mehrheitsfahige, das unmittelbare Interesse aller betreffenden Proteste.
Das heilt aber nicht, dass alle sich auch wirklich angesprochen fiihlen oder mitmachen. Das
ist nicht anders als die Umweltbewegung.

Haufig sind die Sozialbewegungen der gefdahrlichkeit der Klimakrise, insbesondere fiir soziale
Beldange, gar nicht bewusst. Falls es Bewusstsein davon gabe, wiirden sich die Sozialproteste
multiplizieren.

1.2.8 und viele mehr!

Es gibt viele viele viele politische Bewegungen, die ich nicht auf dem Schirm habe. Ich hoffe,
dass viele Leute die Studieren hier etwas erganzen kénnen. Das ist ein Work in Progress. Viele
Poltische Bewegungen sind auch nicht eindeutig, und haben vielfdltige, ambivalente Aspekte
an sich. Sogar rechte Bewegungen konnen Aspekte haben, die emanzipativ sind. Daher ist eine
gewisse Vorsicht und Offenheit notwendig, obwohl gleichzeitig die Dringlichkeit zur
Formierung und Abgrenzung gegen den Feind nétig ist.

Die Frage ist also: Was kénnen Marcuse und Deleuze zu diesen Bewegungen sagen? Was
kénnen wir von ihnen lernen, wenn wir uns diesen zuwenden?

A. Nicht die Philosophie sollte (iber die Politik richten, sondern umgekehrt die Politik (die
Gewerkschaften, die aktivistischen Gruppen) liber die Philosophie. Das gilt noch umso mehr
Uber die Universitatsphilosophie. Folgt man dieser Maxime ist es ein Wunsch nach Passivitdt
des Theoretikers. Aber es ist ein intrinsischer Widerspruch darin: Denn jeder Denkakt, jedes
Aussondern, Hervorheben und Erkennen eines politischen Widerstandes st



notwendigerweise ein Aktives herausheben, ein Beurteilen. Und das gilt natirlich auch fur
den Fall, das man einem anderen Gehor schenkt. Wie kann sich ein Denken von der dufleren
Welt, von duBeren Faktoren bestimmen lassen, zumal diese sich auch Widersprechen? Es geht
nur durch eine Art intrinsische Pluralitat, dann auch dem Willen, sich zwischen
widersprechenden Mdéglichkeiten zu entscheiden.

B. Borniertheit ist das wesentliche Problem. Was ist seine Losung? Zu sehen, zu erkennen, dass
man wahrscheinlich selbst auch borniert ist, borniert gegeniliber den Ideen der kommenden
Generation, gegeniliber den Ideen der Leute, die drmer, weniger gebildet und weniger
privilegiert sind. Je mehr Zitate man um sich werfen kann, desto eher neigt man zur
Borniertheit.

2. Text von Deleuze/Guattari: Das Werden (Devenir), die Mikropolitik
(Tausend Plateus)

Nachdem dieser Horizont und dieser Ausgangspunkt der Wahrheit abgesteckt ist, kann jetzt
der Text besprochen werden und auch die Diskussion rings um den Text bearbeitet und
berilicksichtigt werden, denn all das stand auch bei unserer Lektiire und unserer Diskussion im
Kolloquium im Hintergrund, wenn auch vielleicht unterschiedlich explizit.

Ich werde beginnen, einige Grundfragen der Diskussion zu nennen, in 2.0. Anschliel3end folgen
drei Leitfragen, die immer auf diese Doppelung von friiherem und heutigen Faschismus und
den Widerstandsformen zu beziehen sind:

1. Ist das Werden (Devenir) wirklich antifaschistisch? Ist hingegen die Ruhe oder die Stasis
faschistoid?

2. Ist die Konzeption des Werdens (Devenir) bei Deleuze/Guattari antifaschistisch?

3. Sind die einzelnen Aspekte von Deleuze/Guattaris Konzeption des Werdens
antifaschistisch?

2.0 Grundideen im Text und unsere Diskussion dabei
Hier sind erstmal die Gesichtspunkte der Diskussion genannt.

Fast alle Uberlegungen von Guattari/Deleuze aus diesem Kapitel (und dem davor) scheinen
sich um den Antagonismus von Werden und Sein zu drehen — das ist das was die Priorisierung
des Werdens offenbar antizipiert, dieser urspriinglich platonischen Entgegensetzung am
Anfang der abendlandischen Philosophiegeschichte, die etwa in der Gigantomachie des
Sophistes durchgespielt wird. Der dortige Gegensatz ist der von Stasis und Kinesis, was
natirlich mit dem ganzen Gebdude aus Platons Staat kommuniziert, wo 1. die werdenden
Abbilder der Materie den 2. ruhigen ldeen und Musterbilder der (bersinnlichen Welt
entgegengestellt werden. Deleuze und Guattari wollen offenbar eine Art Ontologie des
Werdens (und der Materie, der Abbilder) bilden, kontrar zur Ontologie des (ruhigen,
intelligiblen) Seins, die dominiert hat und zur Domination die wesentliche ideologische
Grundlage bildete. Dies fuhrt bei ihnen zuletzt aber auch zur Auflésung des Denkens selbst in
eine Art chaotische, kiinstlerische Kollage. Andererseits scheint es auch, dass die versuchen
wollen, gerade auch Uber den Gegensatz von Werden und Sein hinauszugehen. Diese
Bewegungen scheinen zusammenzuhangen.

Fragen entwickelten sich etwa an folgenden Gesichtspunkten:



1. Dass es in diesem Kapitel von Deleuze und Guattari eine , Art von Materialismus”
vertreten wird, ist im Ausgang von Platon klar. Aber gibt es hier eine Art mechanizistisches,
positivistisches oder auch kinematisches Weltbild, das irgendwie zu meiden ware; so ein
,hichtspekulativer” oder dummer Materialismus? Oder doch nicht?

Hierzu misste noch einmal genauer betrachtet werden, was Guattari und Deleuze dort als
Gesichtspunkt nehmen. Denn die partiellen Differenzialgleichungen, auf welche sie offenbar
anspielen, und welche latent bei Spinoza im Ausgang von Gallieli auch eine Rolle spielen,
scheinen in eine bestimmte Richtung zu weisen, die sich durchaus als ein mechanizistisches
Weltbild lesen lieen. Und dasselbe betrifft auch die verschiedenen riemannschen
Mannigfaltigkeiten, auch sie sind in der heutigen Physik entscheidend. Aber was ist Giberhaupt
,mechanizistisch“? Und warum sollte es ein Problem sein, ein mechanizistisches Weltbild zu
verteten? Warum sollte das nicht gerade gegen den heutigen Faschismus helfen, so wie
(schon seit Jahrhunderten) die duBerte Linke eher materialistische Weltbilder vertrat und
haufig auch einen ziemlich ,unpekulativen” Materialismus?

Dass nun ein solcher mechanizistischer, platter Materialismus sinnvoll sein kdnnte ergibt sich
insbesondere aus dem Charakter des heutigen Faschismus. Dies ware aber auch eine gewisse
Abkehr von manchen Aspekten von Deleuze/Guattari.

2. Gibt es nicht doch bei Deleuze und Guattari oder Spinoza eine (zu verteufelnde)
Fortschrittsidee, ahnlich wie bei Leibniz (oder Hegel, Kant, Fichte u.a.)? Gibt es hier die Idee
eines Akzellerationismus?

Wohlmoglich gibt diese Fortschrittsidee in einem starken Sinne bei Spinoza, Guattari und
Deleuze nicht. Aber manche Einsprengsel finden sich auch doch. Warum aber ist (iberhaupt
Fortschritt eine teuflische Idee? Wer hat das so entschieden?

Der Akzellerationismus ist eine teilweise nach Rechts abdriftende Strémung des
Deleuzianismus, der vor allem eine Steigerung der Geschwindigkeit suchte (der
Deterritorialisierung?).

3. Gibt es bei der Lektlire von Spinoza, die Deleuze und Guattari unternehmen, nicht doch
auch die Annahme einer totalisierenden und abschlieBenden Unendlichkeit? Inwiefern hat
nicht schon Spinoza immernoch ein metaphysisches, platonisches, pantheistsches Weltbild,
welches die (desubjektivierte) Ewigkeit oder Gott als Zentrum fasst? Ist darin nicht eine Idee
der Substanzialitat gefasst?

Was das erste betrifft, lasst sich dies wohl unmittelbar bejahen. Deleuze und Guattari
vertreten genau das, einen Punkt der Einheit in Spinoza zu finden, den sie selbst auch
aufgreifen.

Was das zweite betrifft, gibt es hier wohl verschiedene mégliche Auffassungen. Wohlmaoglich
ist Spinoza hier an der Schwelle, an einem Indifferenzpunkt von Materialismus und
Metaphysik. Ebenso ist auch bei Spinoza die klassische Kategorie der Substanzialitat in
Auflosung begriffen und gleichzeitig so prasent wie nie; und entsprechend auch bei Deleuze.
Badiou wiirde wohl sagen: Es kommt bei Deleuze zu einem Revival des Neoplatonismus und
der Suche nach Einheit. Und bei Spinoza nicht weniger. Das enthdlt einen moglicherweise
unterdriickerischen Kern.

Aber eine zentrale Substanz muss nicht unbedingt angenommen werden. Es gibt auch in der
heutigen Mathematik viele Griinde, genau das zu verwerfen.



4. Was besagt hier die Kategorie der Singularitat, Heaccitas? Was besagt die Kategorie der
Intensitat hier?

Dies scheint eine weitere Abkehr fort von Platon darzustellen, eine Anndaherung an Spinozas
Lehre der Scientia Intuitiva und Duns Scotus Lehre der Heaccitas. Die Intensitdt ist eine
Anknipfung an Spekulationen der mitelalterlichen Philosophie zur Gradualisierung von
Formen und Substanzen in unendlich subtile Abstufungsgrade.

5. Warum und wie ist es bei Spinoza zur mengentheoretischen Auffassung der Extensionalitat
gekommen? Was bedeutet das tGiberhaupt?

Das kann spater ndher untersucht werden, wenn Riemannsche Mannigfaltigkeiten betrachtet
werden.

6. Der ,Mann“ oder ,,Mensch” — auf Franzdsisch ,I’lhomme” wird als Subjekt des Werdens
deklariert. Kommt es so nicht doch zu einer Rezentrierung? Hier zeigt sich eine Mdglichkeit:
Es kommt zu einer Art Inversion der klassischen Dichotomien, auf einmal ist die Materie, das
Weibliche, das Chaotische gut und die Form, der Geist, die Vernunft schlecht, welche letztlich
das klassische Metaphysische Weltbild doch nur bestatigt.

7. Die subjektive Desintegration, die Desintegration der Bestimmungen in die Nacht in der alle
Kiihe schwarz sind — es ist ein Akt, den sich vor allem die leisten kdonnen, die keine
Unterdrickung erfahren. Auf seiner Subjektivitat sitzende Professoren haben diese
Moglichkeit. Je unterdriickter jemand ist, desto wichtiger ist es offenbar auch unterscheiden
zu kdnnen.

2.1 Ist das aber wirklich plausibel? Ist das Werden per se antifaschistisch und hilft es
gegen die heutige Rechte?

1. Fast alle Rechten scheinen die Erhaltung von bestehenden Normen, Intuitionen, Formen,
Geschlechter usw. als Ziel zu vertreten. Klassische Denker dieses Erhaltungswillens waren
etwa Platon oder Dugin. Der Impuls ist konservativ. Dies geht auch damit einher, die
klassischen Reprdsentanten der Herrschaft — Mannlichkeit, Menschlichkeit und Intelligiblitat
hierarchisch Gberzuordnen. Zweifellos gibt es viele Anhdanger der alten Nazis und der neuen
Rechten, welche aus eben diesen Motiven die rechten Stiitzen. Gegen solche Bestrebungen
ware entsprechend der ,Antiplatonismus” von Deleuze / Guattari eine Art kontrare Ontologie,
und das Frau-Tier-Unwahrnehmbar-Werden der angemessene Ausdruck.

2. Transidentitat ist ein wesentlicher Angriffspunkt der Rechten heute. Es ist dies, was die
Leute in den USA mobilisiert. Demgegeniber scheint das ,Werden” auch eine Art
Gegentendenz zu bilden, welche gerade dieser bedrohte Minderheit entspricht. Aber: Der
Angriff auf die sexuellen- und gender-Minoritdaten ist aber nur der duBere Schein, der
Blitzableiter. Wesentliches Problem ist die Klimakrise. Auch ist zweifelhaft, ob es sinnvoll
ware, auf der Grundlage dieser bedrohten Minderheit dann eine ihnen zugeschnittene
Metaphysik zu vertreten, die von zwei Cismannern herrihrt.

Aber trifft eine Metaphysik des Werdens wirklich die heutige Rechte? Denn nicht wenige
Rechte sind gerade von der Kraft der technologischen Veranderung, vom Antiautoritarismus
und der Individualisierung besessen, so etwa der Rechtdeleuzianer Nick Land, der von der



Uberwindung des Menschen durch den Kapitalismus traumt, oder etwa Curtis Yarvin, der eine
Art Indifferenzpunkt von Individualismus, Antiautoritarismus und Monarchismus aufsucht und
direkten Einfluss auf die amerikanische Regierung hat. Die Uberwindung aller Grenzen, die
Akzelleration ist selbst — zumindest flr einen gewissen Teil der Rechten — zu einem Zugpferd
der Unterdriickung geworden. Das ist aber gerade bei Deleuze und Guattari etwas, was sie
explizit mitreflektieren, wenn sie das Molekulare mit dem Faschismus in Verbindung bringen,
also keineswegs einfach als Losungsweg sehen.

3. Auch ist einzuwenden, dass das Werden im Sinne der Anndherung an die Frau, das Tier, das
Unwahrnehmbare auch destruktiv, falsch und ideologisch sein kann. So wie etwa bei der
kulturellen Aneignung. Der Mann, der Mensch, er traumt davon, mit dem Unterdriickten zu
verschmelzen. Das ist nicht unbedingt progressiv. Das scheinen sie aber nicht zu erkennen
oder zu reflektieren. Werden scheint nicht per se progressiv zu sein, was aber bei Deleuze und
Guattari offenbar partiell reflektiert wird.

Alles in allem scheint es sinnvoll, die ruhenden platonischen ,Ildeen” zu verwerfen, die
vielleicht in den alten Familienideen liegen, und sich der Materie zuzuwenden. Der
entscheidende Punkt scheint aber gerade im Aufbau einer demokratischen und egalitaren
Gegenmacht zu bestehen, nicht darin, alles in das Werden aufzul6sen. Dies ist die Ersetzung
von ruhenden, ewigen Ideen durch solche, welche Menschen gemeinsam machen.

Nun ist noch lber die Auflésung der Bestimmungen zu reden, der Zusammenbruch der
Ordnung, die Nacht in der alle Kiihe schwarz sind, die dem Werden offenbar zugrunde liegt.
Ist das wirklich antifaschistisch?

1. Zum einen ja, denn es scheint, dass damit die Quelle der Ordnung und Macht, namlich der
unterscheidende Intellekt, aufgehoben ist. Auch scheint das aufkommen einer neuen Idee zu
erfordern, dass man erstmal alle Spiegel der dulReren Welt zerstort, alle Identifizierungen der
dauBeren Materie. Das findet sich etwa in der Figur des Ereignisses wieder, das Badiou und z.B.
auch Benjamin vertreten. Sie liegt wohl auch dem linksliberalen Impuls von Bergson zugrunde.
Auch viele heutigen ,griinen” Denker wie Morton oder Latour haben Uberschneidungen mit
irrationalistischen Denken. Sie denken, nur eine Aufkiindigung der wissenschaftlich-
mechanizistischen Vernunft kénne uns vor der Umweltzerstorung retten, weil die
Wissenschaft ja gerade dies erzeugt habe.

2. Zum anderen Nein, denn das bedingt auch eine Zerstérung der Vernunft, der Aufklarung.
Auch das Erkennen ist emanzipativ. Die rechte Wendung des Vitalismus kann man bei Klages,
bei Spengler und vielen anderen beobachten. Und es ist offenbar auch klar, dass die
Umweltorientierten Denker wie Latour, Morton, Bennett und so weiter ideologische
Vorstellungen bilden. Die vitalistische, romantische, animistische, Aufkiindigung der
wissenschaftlichen Vernunft vollziehen sie da, wo gerade diese Vernunft es ist, welche die
Unterdrickung aufzeigt.

Es gibt eine groBe Ambivalenz in der Figur des Irrationalen und Vitalistischen. In der
Geschichte der Lebensphilosophie finden sich sowohl faschistische wie linkslberale Denker,
die sich gemeinsam gegen das ,,mechanizistische” und ,verstandige” wenden. Es ist zu fragen,
ob Deleuze und Guattari das sehen. Viele Probleme dieser Art werden auch in der Dialektik
der Aufkldrung und bei Marcuse, also Giberhaupt der kritischen Theorie verarbeitet, welche
sich am Anfang des 20. Jahrhunderts mit einem grofRen Interesse aber auch Skepsis dem
Irrationalen der Lebensphilosophie zuwendete. Die kritische Theorie untersuchte aber das
Irrationale nur eingebettet in einem wissenschaftlichen Weltbild.



Ein grundsatzlicher Einwand ist auch zu nennen: Ist es Gberhaupt sinnvoll, einer Ontologie,
welche die rechte Vorherrschaft legitimiert, eine andere Ontologie / Philosophie / Ideologie
entgegenzuhalten, welche das Gegenteil tut, und sich dann etwa auf Transidentitaten,
Queerness usw. stiitzt? Eine linke Ontologie, das ist das, was den Projekten von Althusser,
Deleuze und Badiou gemeinsam ist. Ware es aber nicht angemessener zu erkennen, dass
Philosophien (im Unterschied zu Wissenschaften) wesentlich menschliche Konstrukte sind, die
man Uberwinden sollte? Das wdre wohl die marxistische und aufkldrerische Antwort auf
Deleuze — oder auch Badiou und Althusser, unter gewissen Voraussetzungen.

Dies mag stimmen, jedoch zeigen diese Ontologien andererseits viel Uber politische
Bewegungen und ihre Weltbilder. Wie ein Laboratorium, das neue Viren zilichtet, um ihre
Eigenschaften zu analysieren, kann es Sinn machen, auch linke Ideologien zu untersuchen. Der
wahre Weg aber scheint zu sein, einzig Wissenschaft und Politik Ubrig zu lassen, und die
Philosophie als Weg dahin, nur dies Uibrig zu lassen.

2.2 Ist das Werden (Devenir) bei Deleuze und Guattari antifaschistisch?

Das Werden im Sinne der Bewegung und das Werden im Sinne der Aufldsung wurde in
abstracto besprochen. Beide Seiten des Werdens in verschiedene Bestimmungen sind nun bej
Deleuze und Guattari ist zu analysieren, die offenbar aus der Ablehnung der Stasis folgt, dieser
Exzess des ,,Werdens” —ist das bei ihnen antifaschistisch?

2.2.1 Materialismus bei Deleuze und Guattari

Klar antifaschistisch ist ihre grundsatzlich materialistische Haltung. Sie spiegelt sich auch in
ihren mathematischen und naturwissenschaftlichen Ideen wieder, sich an partielle
Differenzialgleichungen, riemannsche Mannigfaltigen, die Chaosforschung usw. zu
orientieren. Dies soll auch noch eigens ausgelegt werden, im Kapitel 3. Antifaschismus muss
sich von ewigen Ildeen abwenden, und sich dem stofflichen, vielen, materiellen zuwenden, das
sich eben nur in der wissenschaftlichen Vernunft herausheben lasst, mit Mathematik und
Empirie. Das ist auch das, was die friiheren Gebdude der Metaphysik, Religion und
Aberglauben zerstorte. Die heutige Unterdriickungslage, welche eminent antiaufklarerisch ist,
fordert genau das ein, und auch die Widerstandsformen fordern heute genau das ein. Dies
wird der hier geforderte ,dumme” Materialismus auch mittragen und weiter ausbauen. Es ist
der fruchtbarste Ankniipfungspunkt von ihnen.

2.2.2 Sekundare und Abgeleitete Stellung der Subjektivitat

Ein Aspekt, welcher wohlmdoglich mit erstem Punkt des Materialismus eng zusammenhangt,
ist ihre Haltung, dass die Subjektivitat nicht die Quelle des Seins ist, sondern ein abgeleiteter
Effekt, der aus den ,reinen Mannigfaltigkeiten” hervorgeht. Dies teilen sie im Ubrigen mit den
klassischen Materialisten und auch mit Badiou, Spinoza, Althusser, Holbach vielen weiteren,
und ist eine Grundvoraussetzung um nicht in den totalen Unsinn abzudriften. Der ,,dumme”
Materialismus geht diesen Punkt, dass die Subjektivitdt aus der Materie hervorgeht, statt
umgekehrt, ebenso mit.

Etwas schwieriger steht demgegeniber die Behauptung, dass der Mensch/Mann/L‘'Homme
das Subjekt des Werdens sei.



2.2.3 Auflosung der Vernunft (Schwierigster Aspekt)

Die Auflésung der Vernunft ist eine der ambivalentesten Aspekte, und auch einer, der am
schwierigsten zu beantworten ist. Wegen dem Irrationalismus waren sie schon haufiger
Agriffen  ausgeliefert.  Vorwurf der Auflésung in individuelle, anarchische,
bewussteseinsgetriibte Weltabwendung, das im Werden zu liegen scheint, insbesondere im
zweiten Aspekt, ist ein klassischer Einwand gegen Deleuze. Korrelativ zum Vorwurf der
Individualisierung von 68 in Subkulturen. Dies sei zuletzt unpolitisch, sagt man. Dies ist wohl
eine der klassischen Vorwiirfe, welche gegen Deleuze / Guattari erhoben werden, und kommt
liblicherweise von den sozialdemokratischen bis marxistischen linken Fliigeln. Man kdnnte
auch heute fragen, ob nicht eine zu starke Fixierung auf Spontanitat, Antiautoritarismus und
Individualismus dazu fuhrt, dass die politische Bewegung zerspringt, erlahmt oder stecken
bleibt.

2. Dieses Problem — der Individualisierung und Depolitisierung hat Marcuse auch schon
gesehen. Auch scheint es, dass Deleuze selbst diese unpolitische Wendung der neuen Linken
als Gefahr erkannt und kritisiert hat, gerade im Punkt, dass eine zu grofl3e Deterritorialisierung,
Fixierung auf geschmeidige Segmentaritat, Molekularitat faschistisch tendieren kann, insofern
geht der Vorwurf wohl ins Leere.

Zu Frage ist aber: Was ist konkret der zu wahlende Weg, den Guattari und Deleuze vorschlagen
um dies abzuwenden? Welche philosophischen, organisatorischen, politischen Wege sind zu
wiahlen? Sofern das nicht klar ist, sind diese Uberlegungen zwar sehr inspirierend und
interessant, sie erlauben es gar, auch in das Begehren nach der eigenen Unterdriickung zu
blicken. Aber es ist kein klarer Weg hinaus aufgewiesen.

3. Auch bei der Auflésung der Vernunft scheint es, dass die Zersetzung, der Rausch usw. auch
zum Gegenteil fihren kann. Vermutlich braucht jede Revolution eine Kraft und einen Mut zur
Zersetzung. Aber sie muss auch etwas aufbauen. Auch das scheint aber Deleuze / Guattari zu
sehen und zu vertreten. lhre Verbote: Vor der Furcht, vor der Klarheit, scheinen insbesondere
zu bedingen, das Extreme der totalen Zentralisierung genauso zu meiden sind wie die
Zersetzung in chaotische Strome. Sie sehen die vitalistischen Strome als ernsthaften Faktor
der menschlichen Gesellschaft an, aber sie sehen auch zugleich die Gefahr in ihnen. Auch
lehnen sie zurecht die Lust an der Zerstorung ab. Guattari und Deleuze reflektieren den
faschistischen Zug, den die Auflésung der Rationalitat bedeutet. Alles in allem ist zu sagen: Die
Auflésung der Bestimmungen wird von Deleuze und Guattari in all ihrer Ambivalenz als
antifaschistisch, aufbrechend, revolutiondr und faschistisch, unterdriickerisch, gefahrlich
zugleich herausgestellt. In ihrem Ambivalenzbewusstsein dhneln sie wohlmdglich gar
Konzepten aus der Dialektik der Aufklédrung und damit denen von Marcuse. Es ist aber nicht
ganz klar, wie mit diesem Problem ihnen zufolge zuletzt umzugehen ist. Wahrscheinlich
brauchte es daflir einen neuen und groBeren Anlauf, welcher auch andere Texte mit
einbezieht. Man kann dies nicht einfach in einem kleinen Text oder einem Kolloquium
beantworten.

Was lasst sich so zuletzt resiimierend sagen? Es ist deutlich, dass viele Aspekte davon sinnvoll
sind, manche andere aber unklar bleiben oder nicht im Fokus dessen liegen, was sie
beantworten wollten. Der spekulative Aspekt des Materialismus, dass nicht einfach die
physische und mathematische Ordnung des Universums in der Materie gesehen wird, die
dann demokratisch und egalitdr zu organisieren ist; sondern auch die Bestimmungen aufgeldst
werden, dass eine vitalistische, romantische, irrationale Seite gesucht wird, ist offenbar als
Akt die performative Konsisistenz von Spinoza zu suchen, birgt ein Potenzial zur Unklarheit,
was in der heutigen antiaufklarerischen Stimmung vielleicht nicht die beste Orientierung ist



und es friiher vielleicht auch nicht war. Es ist eine groRe Ubereinstimmung mit den
Ideologiebildungen von heute. Berechtigerweise sind sie aber nicht einfach nur dafir, dass
alles aufgeldst wird, was aber dem entgegengesetzt wird, ist nicht deutlich. Was sie zuletzt
aufzugreifen scheinen, die Stromungen der Quanten, das Mikroskopische, Molekulare, kann
aber nicht einfach unterdrickt oder ausgeblendet werden. Ob also ein nichtspekulativer
Materialismus zu wahlen ist oder ein vitalistischer, spekulativer, ist erstmal offen. Klar aber
ist, dass die heutige politische Lage einen Materialismus / Antiplatonismus ohne Gott nahe
legt, und dass viele Aspekte dazu in diesem Werk, also in Tausend Plateaus anzutreffen sind.
Aber es muss auch eine Entscheidung gefdllt werden, und hier ist, so denke ich, die
Anforderung der heutigen politischen Konfliktlage so, dass eine Entscheidung fiir die
(mechanizistische, positivistische, dumme, materialistische) Vernunft zu féllen ist, denn genau
diese bendtigen wir, um die heutige Unterdriickung zu verstehen und die Klima-ldeologie von
Latour, Morton, Bennett und so vielen anderen linksliberal-pseudo-6kologischen Ideologen
abzuwenden. Die Elemente zu einem solchen platten Mechanizismus sind bei Deleuze
Ubrigens auch gegeben.

Wenn es darum geht, bei Deleuze, Guattari, Spinoza, Badiou den dummen Materialismus
herauszuheben, so wird aber immer etwas Ubrig bleiben, was nicht aufgeht. Es gibt Etwas,
dass Deleuze und Guattari finden, herausstellen, dass in einem solchen Entwurf nicht greifbar
ist. Ahnlich verhilt es sich mit der Theorie der Mimesis, der Sinnlichkeit usw. in der Dialektik
der Aufklérung. Das ist zweifellos ihre grofSte Starke und auch eine Gemeinsamkeit zwischen
den Werken. Zwischen der Gefahr, dass antiaufklarerische Unklarheit riskiert wird, und der
Gefahr, dass diese vitalistischen, molekularen, mikropolitischen Aspekte ignoriert werden,
gibt es zunachst keine Mittel zur klaren Entscheidung. Der Weg zum dummen Materialismus
ist hier also nur mit Bauchschmerzen zu gehen.

Manche andere Fragen sind leichter zu beantworten, und zwar negativ:

2.2.4 Abstrakte Maschine, einer Konsistenzebene oder der spinozistischen Substanz ist klar
eine metaphysische Idee.

Die Idee einer abstrakten Maschine, einer Konsistenzebene oder der spinozistischen Substanz
ist durchaus mit der Idee der Suche nach Einheit verbunden, wie auch Badiou an Deleuze
hervorhebt. Es ist zuletzt, wenn man so will, ein Revival der platonischen Idee. Dieses Moment
lasst sich aber zweifellos verwerfen, ohne das gesamte Konzept zu gefdhrden. Ein
modernisierter Spinozismus, der sich nach Cantor und den groRen Kardinalen bildet, kann und
muss auf die Einheit verzichten. Dazu auch insbesondere das Kapitel 3.4 hier zu lesen.

In dieser Einheit kénnte die Gefahr einer neuen faschistischen Idee liegen. Es gibt keine
Totalitat der Natur. Die Natur, das sind nur Vielheiten Giber Vielheiten.

2.2.5 Deleuze/Guattaris Ablehnung der Macht ist auch zu verwerfen.

Die Ablehnung der Furcht ist genau wie die Ablehnung Klarheit (wie sie es verstehen, als zu
tiefes Eindringen in das Molekulare) und die Ablehnung der Zerstérung sicher richtig. Ihre
Ablehnung der Macht ist auch eindeutig problematisch. Denn Macht ist etwas, was politische
Bewegungen, auch gerade demokratische Bewegungen unbedingt bendtigen und eigentlich
alle immer erstrebt haben — heutige wie frihere. Sie ist nicht gleichzusetzen mit dem
Totalitarismus oder mit einer totalitaren Tendenz. Im Gegenteil kann nur mit hinreichend viel
Macht fiir die Demokratie der Totalitarismus verhindert werden. lhre Uberlegungen fiihren



dazu, kdnnte man meinen, eine Art selbstauferlegte Machtlosigkeit zu feiern. Allerdings ist
nicht klar, wie diese Abwehr der Macht genau zu verstehen ist.

2.3 Sind die einzelnen Aspekte des Werdens (Devenir) bei Deleuze und Guattari
antifaschistisch?

Die wesentlichen 3 Achsen des Werdens, die genannt werden sind das Frau-Werden, Tier-
Werden und Unwahrnehmbar-Werden. Sie alle driicken Aspekte des Werdens aus, in denen
der Mensch / Mann, das Molare per se, sich dem Minoritaren und Molekularen zuwendent
und es dann ,wird“, ohne dass es eine Andhnelung oder eine Identifizierung ware. Im Text
finden sich folgende Momente, welche wir teilweise auch besprochen haben. Hier ist noch
viel zu ergdnzen.

2.3.1 Tierwerden

Hier eine basale materialistische Idee verwirklicht: Der Mensch ist ein Tier. Wir sind alle nur
aus demselben Stoff gemacht. Das liegt auch bei der Dialektik der Aufklarung zugrunde.

2.3.2 Frau-Werden / Mann-Mensch-Sein

Mann/Mensch-Sein als Quelle des Werdens.
2.3.3 Unwahrnehmbar-Werden
2.3.4 Musik-Werden

2.3.5 Erinnerungen eines Spinozisten | und Il

Wir sprachen lber

3. Partielle Differenzialgleichungen, Riemannsche Mannigfaltigkeiten
und chaotische Systeme. Die Unendlichkeit

An dieser Stelle méchte ich im Ansatz kurz entwickeln, auf welche mathematischen Konzepte
Deleuze und Guattari offenbar anspielen. Die Rede ist (in der deutschen Ubersetzung) vor
allem von ,Mannigfaltigkeiten” und chaotischen Systemen, wdhrend das erste bei der
Ubersetzung zu lesen ist, ist beim zweiten Fall das chaotische System daraus abzulesen, dass
von Spriingen in der Materie von unendlich komplexer Bewegung die Rede ist. Bei der
Betrachtung der franzdsischen Originalversion von Tausend Plateus, wo von der multiplicité
die Rede ist, und in der franzosischen Mathematik-Sprache die Riemannschen
Mannigfaltigkeiten eigentlich als varietés riemanniens bezeichnet werden, ist die Verbindung
zu den riemannschen Mannigfaltigkeiten allerdings alles andere als so selbstevident, wie es
die Ubersetzung ins Deutsche der inhaltlichen Bestimmung nach scheint es Deleuze allerdings
zu intendieren. Das kann man aus dem, was ich hier herausgehoben habe, einigermaRen gut
ableiten.



Das Interessante ist nun, dass 1. Beide Phdanomene eng mit partiellen Differenzialgleichungen
zusammenhadngen, insbesondere mechanischen Differenzialgleichungen 2. Dass eben diese
partiellen Differenzialgleichungen das mathematische Werkzeug sind, mit welchem die Physik
von Newton an bis hinein in die Klimaforschung vollzogen wird (und dariber hinaus auch die
Relativitatstheorie, aber damit kenne ich mich noch nicht gut aus. Ferner ergibt sich dass 3.
Diese mathematischen Modelle zudem eng mit der (aktualen) Unendlichkeit
zusammenhadngen, welche bei Spinoza, Leibniz und Pascal im Ausgang der Mathematik und
Naturwissenschaft aufgegriffen wurde, und dann bei Badiou im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit liegt. Ndaher betrachtet ist es auch so, dass nur mittels der von Badiou
beschriebenen Spekulationen Uber die Natur der Unendlichkeit und des Kontinuums eine
rigorose Fundierung derjenigen Strukturen moglich ist, Gber welche Deleuze schreibt und
welche in der Klimaforschung verwendet werden.

Ich hoffe mir wird verziehen, dass ich die hier dargestellten mathematischen Objekte nur grob
und im Ansatz darstelle. Ich intendiere hier nicht, dieselbe Qualitdt, Korrektheit und
Ausfihrlichkeit an den Tag zu legen, die ein Mathematiker oder Physiker geben kénnte. Ich
schreibe als interessierter Laie und hoffe, dass ich auch so gelesen werde; also gerade nicht
als eine fachfremde Person, die sich anmaft tiber ein fremdes Fach Bescheid zu wissen. Das
Ziel ist es, Interesse fiir diese Themen zu wecken, nicht, irgendeine Kompetenz zu fingieren.
Das bedeutet natirlich auch, dass ich keinerlei Gewahr beanspruche. Wer sich fiir das was ich
hier beschreibe interessiert, sollte sich nicht daran halten, was ich schreibe, sondern sollte
sich mit den entsprechenden Biichern, Artikeln und Vorlesungen der Mathematiker, Physiker
und Klimaforscher beschaftigen.

Auch ist klar, dass diese Dinge niemand kennen muss, um Deleuze oder Badiou zu verstehen,
nur manche Aspekte werden eher dunkel bleiben. Der Schwindel vor der Unzahl an
mathematischen Objekten im Kosmos sollte ein erhabener und kein dngstlicher Schwndel
sein. Man sehe es bitte als Vergniigen, das gerade durch Annaherung an Dinge entsteht, die
in der Philosophie durch die Wunden, die uns die Arbeitsteilung aufzwingt nicht ausgiebig und
detailliert bekannt sind.

3.1 Was ist eine Differenzialgleichung? Was ist eine partielle nonlineare Differenzialgleichung?

Eine Differenzialgleichung ist eine Gleichung, in der eine Ableitung f* oder f“usw. im
Gegebenen vorkommt und in der eine Funktion f als Integral und L6sung gesucht wird, und so
ein besonderer Gegenstand der Analysis. Differenzialgleichungen sind entsprechend
Probleme, in denen eine angemessene Integration der gegebenen Funktion f die Losung f
bringt, also die gesuchte Funktion, meistens gibt es aber wegen den Variablen viele Lésungen,
eine (teils leichter, teils schwer zu ermittelnde) Ldésungsmenge, genau wie bei den
algebraischen Gleichungen. Sie bilden aber keine algebraischen Varietédten, sondern
sogenannte Diffeitdten, welche eigens erforscht worden sind und das Feld der algebraischen
Geometrie deutlich erweitern, das unter den Ideen von Vinogradov.

Unter den Differenzialgleichungen gibt es verschiedene Fadlle mit charakteristischen
Eigenschaften die jeweils zur Modellierung bestimmter Phanomene dienen kdnnen; so gibt es
die Unterscheidung zwischen den gewdhnlichen und den partiellen Differenzialgleichungen,
je nachdem, wie viele und welche Variablen in der Funktion vorkommen — tendenziell kann
man mit gewohnlichen Differenzialgleichungen Partikel modellieren und mit partiellen alles
andere, insbesondere Fliissigkeiten und Strémungen; aullerdem wird noch sowohl bei den
gewobhnlichen wie bei den partiellen DG zwischen den linearen und den nichtlinearen
Varianten unterschieden, die sich entsprechend den linearen und nichtlinearen algebraischen



Gleichungen daran unterscheiden, wie hoch die Potenzen sind; lineare Systeme sind
tendenziell Gbersichtlicher und einfacher, nonlineare Systeme koénnen auch chaotisches
Verhalten modellieren und voneinander abhdngige Dinge, die man etwas ungenau als
»Wechselwirkung” beschreiben konnte. Auch lasst sich die Ordnung der Gleichungen
unterscheiden, je nachdem, wie ,hoch” die Ableitung der Funktion ist, die im Gegebenen
vorkommt; welche locker (aber nicht zwingend) mit der Frage zusammenhangt, wie hoch die
Potenzen sind (prazisieren). Hinzu kommt, dass sich Gleichungen von komplexeren
Gleichungssystemen unterscheiden lassen, auch hier in Anknipfung an die Unterscheidung
von Gleichungen und Gleichungssystemen aus der Algebra.

Differenzialgleichungen kommen de facto spatestens seit Newton vor, um physikalische
Prozesse zu beschreiben, die dort verwendeten Gleichungen, welche Partikel etwa im
Sonnensystem beschrieben, wiirde man heute als Bewegungsgleichungen bezeichnen.
Newton beschrieb vor allem Partikel — oder eben wechselwirkende Planetensysteme —
mithilfe von gewéhnlichen Differenzialgleichungen. Vor allem in der Physik des 19.
Jahrhunderts kamen immer komplexere Gleichungssysteme hinzu, unter anderem auch die
Maxwell-Gleichungen fur die Elektrodynamik und die Navier-Stokes-Gleichungen, welche
Flussigkeiten und Strémungen beschreiben lehrten, aber auch solche der Thermodynamik. Die
Navier-Stokes-Gleichungen sind partielle nonlineare Differenzialgleichungen. Sie bilden ein
zentrales Fundament der Klimamodelle, aber auch viele anderer Modelle von Stromungen.
Fast alle physikalischen Prozesse scheinen sich durch solche Gleichungen beschreiben zu
lassen. Das unterstreicht die Relevanz der Analysis fur die Beschreibung der Natur.

Es scheint, dass der klassische Begriff des Mechanischen, also dass ein Ding ein anderes
anstoRt und so weiter, vor allem bei blofRen, einfachen Partikeln erfillt wird — wohingegen
komplexere Stromungen, das Klima u.ad. nicht mehr so ,,mechanisch” wirken, sondern durch
unendliche Wechselwirkungen begriffen sind und entsprechend viel schwerer vorhersehbar
sind. Die dahinter liegenden mathematischen Systeme sind sich aber relativ dhnlich, tberall
geht es um die Bildung einer Gleichung durch Differenzierung und die Losung dieser Gleichung
durch Integration (unter bestimmten Ausgangsbedingungen). Gewdhnliche und lineare
Differenzialgleichungen sind ein besonders einfacher Sonderfall von den allgemeineren
nonlinearen und partiellen Differenzialgleichungen. Die allgemeine Relativitatstheorie wird
mittels 10 gekoppelten nonlinearen und partiellen Differenzialgleichungen ausgedriickt,
unsere Raumzeit ware dann eine ,,Losung” dieser Gleichungen.

Solche Aspekte lassen sich etwa auf Seite 311 erahnen, auf Deutsch auf Seite 348. Dasselbe
gilt auch fir die nun betrachteten Aspekt dieser partiellen Differenzialgleichungen.

3.2 Was ist ein chaotisches System?

Ein chaotisches System hat die Eigenschaft, dass aus winzigen Verdanderungen der
Ausgangbedingungen erhebliche Folgen am Ende herauskommen, obwohl sie an sich
deterministisch sind — es sind Systeme mit dem sogenannten , Butterfly-Effekt”. Chaos ist
etwas, dass typischerweise in nonliearen Bewegungssystemen vorkommt, und entsprechend
durch nonlineare Differenzialgleichungen beschrieben wird. Man kommt hier schnell an
Grenzen der Berechenbarkeit, sodass sich auch das Ergebnis des Bewegungsvorgangs nur noch
anndhernd beschreiben lasst. Hier gibt es dann entsprechend ,Spriinge”, die eine radikale
Veranderung des Systems beschreiben. Man sollte sich aber vor Augen fiihren, dass
chaotische Vorgdnge dennoch streng gesetzmaRige Vorgange sind.



Klar ist, dass das Klimasystem solche Eigenschaften hat. Sie sind aber auch bei anderen
Systemen zu finden. Wohlméglich ist auch ein Okosystem ahnlich strukturiert, durch starke
Rickkopplungseffekte usw. Entscheidend ist, dass man sich im Angesicht des Chaos und des
chaotischen Verhaltens so vieler physikalischer Systeme nicht auf irgendeine Mystik oder eine
feige Bescheidung der Erkenntnisfahigkeit zuriickzieht, sondern erkennt, dass es ein sehr
schnddes natiirliches Phanomen ist, dass gerade auch in seiner Nicht-Berechenbarkeit fir uns
berechenbar ist. Wer eine nicht-berechenbare Folge in Gang setzt, deren Nichtberechenbare
Folgen als solche erkennbar sind, tragt weiterhin Verantwortung tber die Folgen.

Beispiele fir Ideologien, welche die Nicht-Berechenbarkeit mystisch deuten, sind gerade etwa
Morton. Die Nicht-Berechenbarkeit ldsst sich kinderleicht zu einer nicht-Verantwortung
umdrehen, was zur Folge hat, die Oberschicht der Industrienationen in Schutz zu nehmen und
zu entlasten.

3.3 Was ist eine Riemannsche Mannigfaltigkeit?

Eine riemannsche Mannigfaltigkeit ist eine differenzierbare Mannigfaltigkeit, welche eine
riemannsche Metrik hat, die ein spezieller metrischer Tensor ermoglicht, den man
riemannschen Tensor nennt. Riemannsche Mannigfaltigkeiten haben wie andere
Mannigfaltigkeiten eine Dimension, sind teilweise orientierbar und teilweise nicht, sind teils
kompakt und teils nicht kompakt, auBerdem kdénnen sie auch teilweise flach sein oder auch
nicht. Ferner haben sie einen Rand oder haben keinen. Auf all diese Aspekte scheint Deleuze
anzuspielen, daher kénnte man etwas daraus gewinnen, dies naher auszufihren.

1. Was aber ist eine Mannigfaltigkeit? Es ist ein topologischer Raum, welcher lokal an den
sogenannten ,Karten” wie ein euklidischer Raum aussieht (lokal homeomorph ist), ohne dass
die dadurch gegebene Rdumlichkeit selbst euklidisch sein muss; meistens werden
Mannigfaltigkeiten auch so definiert dass sie auch Hausdorff-Raume sind und das erste
Abzdhlbarkeitsaxiom erfillen. Es ist somit sehr grob gesagt eine geometrische Struktur,
welche ,zwischen” der abstraktesten geometrischen Form des topologischen Raumes und des
anschaulichen euklidischen Raumes inbegriffen liegt, also den euklidischen Raum
verallgemeinert, und insofern auch die menschliche Anschauung etwas liberfordert, ohne sie
aber ganz zu verwerfen, weil sie ,lokal” euklidisch ist.

Ein Beispiel fiir eine Mannigfaltigkeit mit ,lokalen” Ahnlichkeiten zum euklidischen Raum
wadren etwa die aus verschiedenen Karten gebildeten Komponenten eines Atlas einer
dreidimensionalen euklidischen Kugel, die jeweils lokal einem zweidimensionalen
euklidischen Raum gleichen, hier also einer zweidimensionalen Ebene, die Mannigfaltigkeit
aus zweidimensionalen Flachen kann dann unter Absehung der dreidimensionalen
euklidischen Kugel begriffen werden. So sind zuletzt auch Mannigfaltigkeiten mdglich, die
nicht ,auf” einer konsistenten héherdimensionalen euklidischen Raumlichkeit gegeben sind,
wie etwa die kleinsche Flasche, die eine zweidimensionale Mannigfaltigkeit ist, die in einer
bestimmten Weise mit ihren Randern verklebt ist. Aber auch die nach Einstein nicht-
euklidische Raumzeit nach der allgemeinen Relativitatstheorie ist eine Raumlichkeit, die sich
zunachst als Mannigfaltigkeit begreifen lasst; naher betrachtet ist sie eine bestimmte Pseudo-
Riemannsche Mannigfaltigkeit. Mannigfaltigkeiten haben stets eine Dimension -
dahingehend, welche Dimension der euklidische Raum hat, mit dem sie lokal homeomeorph
sind (Linien, Flachen, Rdume, n-dimensionale euklidische Rdume, co-dimensionale Rdume
etc.), auBerdem sind sie teils kompakt und teils nicht kompakt (was sich anschaulich als
Abgeschlossenheit oder nicht-Abgeschlossenheit der Flache denken lasst). Ferner scheint es
bei ihnen Rander zu geben, und zwar Uberall positiv definierte, wo nicht ihre Kanten



identifiziert werden (ist das nicht dasselbe wie Kompaktheit?). Es gibt auch unendlich-
dimensionale Mannigfaltigkeiten, weil es auch unendlich-dimensionale euklidische Raume
gibt. Mannigfaltigkeiten bilden nun eine Kategorie TopMfd der Mannigfaltigkeiten, mit
(strukturerhaltenden?) kontinuierlichen Funktionen zwischen ihnen als Morphismen.

1.A. Gibt es auf ihnen die Moglichkeit, sie zu differenzieren, so kdnnen sie auch manchmal
orientiert werden, was anschaulich gesprochen besagt, dass an diesen Mannigfaltigkeiten
etwas wie ,,im Uhrzeigersinn“ widerspruchsfrei beschrieben werden kann. Das lasst sich etwa
daran ermessen, wo es nicht moglich ist, etwa der zweidimensionalen kleinschen Flasche oder
das zweidimensionale Mobiusband, aber es gibt auch viele weiteren Beispiele fiir nicht-
orientierbare Mannigfaltigkeiten. Allerdings gibt es offenbar auch Definitionen der
Orientierbarkeit, die keinen Bezug zur Differenzierbarkeit haben, und noch etwas allgemeiner
sind und wohl auch auf rein topologischen Mannigfaltigkeiten funktionieren (prifen).

1.B. AuRerdem finden sich bei Mannigfaltigkeiten Rénder vor. Eine Mannigfaltigkeit mit Rand
ist eine Verallgemeinerung einer Mannigfaltigkeit, denn im Grunde haben alle
Mannigfaltigkeiten einen Rand, bei denen, die keinen haben, ist dieser Rand aber die leere
Menge. Ein Rand hat immer eine Dimension weniger als die Mannigfaltigkeit, von der er ein
Rand ist, bei einer zweidimensionalen Mannigfaltigkeit ware das etwa eine am Rand zu
findende Linie, bei einer dreidimensionalen eine Membranenflache.

1.C. Eine wichtige Subklasse von Mannigfaltigkeiten sind die differenzierbaren
Mannnigfaltigkeiten. Diese bilden eine Kategorie Diff der differenzierbaren
Mannigfaltigkeiten, mit differenzierbaren Funktionen als Morphismen. Sie werden vor allem
in der Differenzialgeometrie studiert. Manchmal sind diese nicht nur differenzierbar, sondern
auch glatt — also unendlich oft differenzierbar; aber das ist fiir die gegebene Aufgabe nicht
relevant. Zu beachten ist hier, dass manchmal diese Begriffe zusammengeworfen werden.
Entscheidend ist nur die Erweiterung um die differenzierbaren Mannigfaltigkeiten, denn diese
sind die Grundvorausetzung zur Bildung von Riemannschen Mannnigfaltigkeiten. An den
differenzierbaren Mannigfaltigkeiten gibt es nun bei jedem Punkt sogenannte Tangenten- und
Kotangentenrdaume (T,M und T*,M), und dann entsprechend an der ganzen Mannigfaltigkeit
entsprechend das Tangenten- und Kotangenten-Biindel, die sich als TM und T*M schreiben
lassen und die alle besonderen Tangenten- und Kotangenten enthalten. Darin finden sich auch
die (Tangenten- und Kotangenten) Vektorfelder vor.

Was ist aber ein metrischer Tensor? Dazu sei erst einmal betrachtet, was ein Tensor ist. Ein
Tensor ist eine Art Verallgemeinerung des Vektors. Ein Vektor ist ein 0,1-Tensor und ein
Vektorfeld ist ein 0,1-Tensorfeld. Das Skalarprodukt zweier Vektoren a - b hdangt von ihrem
Winkel und ihrer Lange ab, und nennt sich hier inneres Produkt. Es ldsst sich aber auch
auffassen als eine Art Tensor, bei dem Vektoren zu einem Skalar multipliziert werden. Die
Details warum das so ist, wiirden hier etwas zu weit fihren.

Ein metrischer Tensor ist eine Mdglichkeit, auf einer Mannigfaltigkeit so etwas die Distanz
oder Krimmung zu definieren. Dazu wird jedem Punkt p, wo sich ein Tangentenraum ToM
befindet, fir darin befindliche Vektoren w und v ein Skalarprodukt zugeordnet, also eine reele
GroRe, die sich aus ihnen und ihrem Winkel ergibt. Dies bildet einen 0,2-Tensor, der aus den
Vektoren entspringt. Gibt es iberall diese metrischen Tensoren auf der differenzierbaren
Mannigfaltigkeit, gibt es ein metrisches Tensorenfeld. Normalerweise wird eingefordert, dass
ein metrischer Tensor symmetrisch ist, die Reihenfolge, mit denen die Vektoren addiert
werden, egal ist. Man kann aber auch sagen, dass ein metrischer Tensor eine Regel zur
Multiplikation von Tangentialbiindeln TM x TM -> R an der Mannigfaltigkeit sei, sodass man
dadurch reele Zahlen erhilt, und der auch intrinsisch symmetrisch ist. Durch ihn kann
man etwa sagen, dass die Lange eines einzelnen Vektors an einem Punkt die Wurzel des



Skalarprodukts mit sich selbst ist, und der Winkel zwischen zwei Vektoren eben das
Skalarprodukt dieser zwei.

Ein pseudo-riemannscher metrischer Tensor ist ein Tensor, der an den Kotangentenraumen
(T*,M) bei dem Punkt p eine Art Produkt von zwei Vektoren an ihm definiert, ndher ist er ein
Tensor g € T2 (T*,M). Fir ihn gelten folgende Bedingungen: 1. Er ist symmetrisch, insofern
g(v,w) = g(w,v) fur alle tangierenden Vektoren w, v € TpyM, die Reihenfolge der tangierenden
Vektoren ist also egal. 2. Er ist nondegeneriert, wenn g (v, w) = 0 fiir alle w € TyM
impliziert dass v = 0. Dieser Tensor wird also eine reele Zahl ausgeben, die nicht
unbedingt positiv sein muss. Gibt es auf a//len Punkten der Mannigfaltigkeit einen solchen
pseudo-riemannschen Tensor, so handelt es sich um ein Pseudo-riemannsches
Tensorfeld und entsprechend um eine Pseudo-riemannsche Mannigfaltigkeit. In einer
Pseudo-Riemannschen Mannigfaltigkeit gibt es fiir die Vektoren im Tangentialraum ein
Produkt, dieses muss aber nicht unbedingt positiv sein. Ein Beispiel dafir ist die Loretzsche
Mannigfaltigkeit, deren Metrik-Signatur (1, n-1) ist, im Fall der vierdimensionalen Raumzeit
(1,4-1) = 1 (aber die Reihenfolge ist, soweit es mir scheint, egal). Die Signatur einer Metrik
bestimmt sich aus der Menge an positiven, negativen oder Null-Eigenwerten des
Skalarprodukts der Tangenten (naher herausfinden wie). Bei den Pseudo-Riemannschen
Mannigfaltigkeiten gilt auf jeden Fall bereits das Levi-Civita-Theorem, das man auch den
Hauptsatz der Riemannschen Geometrie nennt und garantiert, dass es stets und immer einen
Levi-Civita-Zusammenhang gibt.

Setzt man an, dass es immer eine positive reele Zahl als Produkt der Vektoren gibt, die
ausgegeben wird, so handelt es sich um eine Riemannsche Mannigfaltigkeit im engeren und
strengen Sinne, also das, worliber Deleuze zu sprechen scheint. Diese finden sich offenbar als
Konfigurationsrdume von mechanischen Systemen vor. Uberall, wo es eine Metrik gibt, was
bei Pseudo- und Ortho-riemannschen Mannnigfaltigkeiten vorliegt, kann die Isometrie von
Mannigfaltigkeiten definiert werden, das heift die Mannigfaltigkeiten verdandernde
Operationen, welche die Distanzen zwischen den Dingen beibehalten. Die Isometrie ist eine
Aquivalenz oder Isomorphie zwischen zwei riemannschen Mannigfaltigkeiten, fiir die
riemannsche Mannnigfaltigkeitslehre sind sie dann aus der Sicht der riemannschen Geometrie
»gleich“. Die Riemannschen Mannigfaltigkeiten finden sich in der Kategorie der Riemannschen
Mannigfaltigkeiten Rm.

Ein Kriimmungstensor misst die Krimmung einer Mannigfaltigkeit, und ist (offenbar?) ein 4-
Tensor, der auf jedem Punkt der riemannschen (oder pseudo-riemannschen) Mannigfaltigkeit
zu finden ist und so mit den anderen ein Tensorfeld bildet. Durch den Kriimmungstensor lasst
sich messen, wie dhnlich eine Mannigfaltigkeit an einer Stelle dem euklidischen Raum ist, wo
die Winkelsumme eines Dreiecks immer 180° sind — auf einer Kugel ist das natirlich nicht
gegeben, dort ist der Winkel manchmal 3 x 90 °. Durch den Kriimmungs-Tensor lassen sich
insbesondere auch diejenigen riemannschen Mannigfaltigkeiten und pseudo-riemannschen
Mannigfaltigkeiten herauslésen, die (dberall die gleiche Kriimmung haben, die
Mannigfaltigkeiten mit konstanter Kriimmung. Unter denen gibt es dann die, die in ihrer
Krimmung exakt wie der euklidische Raum sind und insofern dort eine Winkelsumme von
180°, diese nennen sich die flachen Mannigfaltigkeiten. Dort gibt es eine (lokale?) Isometrie
zum euklidischen Raum, sie haben dhnliche Winkel- und Distanzverhaltnisse. Es gibt nur eine
begrenzte Zahl von flachen riemannschen Mannigfaltigkeiten fir bestimmte Dimensionen. In
der (allgemeinen) Relativitdtstheorie werden insbesondere auch pseudo-riemannsche
Mannigfaltigkeiten untersucht, welche nicht flach sind — es geht um die Raumkrimmung
durch die Gravitation.



Allgemein gilt es zu bemerken, dass der Konfigurationsraum von (newtonschen?)
mechanischen Systemen offenbar den Charakter einer riemannschen Mannigfaltigkeit hat,
und das zahlt — vermute ich — auch fur die Navier-Stokes-Gleichungen. Der Phasenraum ist der
Kotangentialbiindel eines solchen Konfigurationsraums. Beide wiederum sind Teil einer
Diffeitat, also eines Losungsraums einer (Bewegungs-) Differenzialgleichung, wobei sich
Diffeitaten mit Vinogradov algebraisch-geometrisch beschreiben lassen.

Bei Deleuze/Guattari: Die Mannigfaltigkeiten finden sich in der franzésischen Version auf Seite
305, in der deutschen auf Seite 340. Flache Mannigfaltigkeiten werden entsprechend im
Orginal auf Seite 307 besprochen, in der Ubersetzung auf Seite 342.

3.4 Was sind die Fundamente der Analysis? Was ist die Unendlichkeit? — Ausblick auf
Badiou und die Liminal-Philosophie

Die Analysis die gegen 18. von Newton und Leibniz entwickelt worden ist, wurde in ihrem
Nutzen flr die Naturwissenschaft frih erkannt. Gleichzeitig gab es von Beginn an erhebliche
Zweifel an ihrer wissenschaftlichen Legitimitat: Die Tatsache, dass sie funktioniert, gleichzeitig
aber wie eine Verletzung der logischen Gesetze aussah, erzeugte einen erheblichen Konflikt.
Dazu muss man sagen, dass die friihere Analysis vor dem 20. Jahrhundert auch auf besonders
unklaren Fundamenten fuBte. Berkeley beispielsweise verwarf die Analysis, eine der
prominentesten Kritiker, dort in unmittelbar antiaufklarerischer und religiéser Absicht. Wenn
es also eine kleine Antwort gibt, die besagt: Ja, die Analysis funktioniert, so gibt es auch eine
lange Antwort, welche darin bestehen misste, die Analysis — und so die Lehre der
Differenzialgleichungen und der modernen Naturwissenschaft en Detail in ihrer
wissenschaftlichen Legitimitat darzulegen. Das flihrt unvermeidlich Giber Deleuze hinaus auf
Badiou zu, und zugleich auf ein Konvolut an neuen mathematischen Erkenntnissen aus dem
20. Jahrhundert, welche die gemeine Vorstellung der Mathematik deutlich sprengen, fir
Leute wie Spinoza und Hegel wahrscheinlich unverstandlich waren.

Dies umfasst mehrere Aspekte. Der auffdlligste Aspekt ist: Die Analysis setzt voraus, dass es
Unendlichkeit gibt und das man mit ihr rechnen ,darf”. Die alte Analysis im 17 und 18.
Jahrhundert rechnete mit unendlich kleinen Teilen oder Grenzwerten (was auf etwas dhnliches
hinauslduft), setzte die Unendlichkeit voraus. Das war damals eine Innovation. Das war in der
griechischen, traditionellen Mathematik nicht vorgesehen, erst Gallilei veranderte dies mit
seinen ersten Forschungen auf dem Bereich der Unendlichkeit, auf deren Grundlage dann
Newton und Leibniz die Analysis bildeten. In der modernen Mathmeatik des 20. Jahrhunderts
ist es so, dass diese Tatsache darin Ausdruck findet, dass die Analysis das Axiom der
Unendlichkeit annimmt, durch das es unendliche Mengen und auch die Potenzmengen von
unendlichen Mengen gibt. Die Unendlichkeit ist dabei keineswegs intuitiv. Man macht es sich
zu leicht anzunehmen, dass die Mathematiker blofR eine ,schlechte” Unendlichkeit
verwenden, und die Philosophen die ,wahre” Unendlichkeit verwenden, tatsachlich halt Hegel
fest, dass gerade die Unendlichkeit der Mathematik es ist, worin die wahre Unendlichkeit zu
finden ist. Auch Spinoza lehnt sich an die Unendlichkeit der Mathematiker — also die von
Gallilei — an, wenn er Uber sie spricht, und sie scheint auch seinem Gottesbegriff zugrunde zu
liegen. Es ist zu ergdnzen, dass es bis heute Mathematiker gibt, welche (ahnlich wie Berkeley)
Finitisten sind, und das Rechnen mit der Unendlichkeit ablehnen. Die axiomatische, also nicht
mehr weiter zu begriindende Entscheidung fir und wider der Unendlichkeit ist selbst offenbar
etwas ,weltanschauliches”, das nicht aus einem tieferen Grund begriindet werden kann.
Allerdings muss auch hier hinzugefligt werden, dass auch die librige Mathematik auf (nicht



begriindbaren) Axiomen beruht; und es gibt keine ,sichere Insel” der Endlichkeit gibt. Die
Unendlichkeit ist etwas, was aber noch nach den gemeiniiblichen Vorstellungen der
Mathematik des 18. Jahrhunderts zu verkraften war, welche die ersten Schritte auf dem Feld
der Analysis machte. Nur mit der Idee, dass sie durch ein nicht zu begriindendes Axiom
eingeflihrt wird — durch eine Entscheidung — kénnten sie wahrscheinlich wenig anfangen oder
es hatte sie sehr gewundert.

Aber die Analysis bedarf auch weiterer Fundamente, flihrt zu weiteren Fragen. Eine rigorose
Fundierung der Analysis (die heutige Standard-Analysis) gelang erst durch Weierstrass am
Ende des 19. Jahrhundert, als er den Begriff der reelen Zahl entwickelte. Sein Schiiler Dedekind
entwickelte dann ein Verfahren, das man spater Dedekind-Schnitte nannte, um die reelen
Zahlen zu definieren, was ein Sachverhalt ist, auf den Deleuze selbst Bezug nimmt, zumindest
scheint es in Differenz und Wiederholung aufzuscheinen, wo er von Dedekind Schnitten
spricht. Das Problem der reelen Zahlen trat schliel3lich mit Cantor deutlich hervor, ein weiterer
Schiiler von Weierstrass, der herausfand, dass es mehr als ,,einfach nur” unendlich viele reele
Zahlen gibt. Wie viele mehr die Potenzmenge gréRer war als die einfache Unendlichkeit war
allerdings nicht klar. Erst mit Cohens Forcing liel§ sich zeigen, dass beinahe beliebig viele reele
Zahlen ,,mehr” gibt als unendlich viele: Es kann und und muss axiomatisch festgelegt werden
(und ist insofern, wenn man so will, keine Frage der strengen Mathematik, sondern eine Frage
der Weltanschauung!). Daher kénnte man sich auch zur Behauptung hinreiRen lassen, dass
erst mit Cohen die Fundamente der Analysis, oder zumindest der reelen Zahlen, auf denen sie
beruht, wirklich deutlich geworden sind. In diesem Umstand, dass es ,,mehr” als einfach nur
unendlich viele reele Zahlen gibt, liegt tGbrigens inbegriffen, dass ,,die eine” Unendlichkeit, von
der noch Spinoza und Hegel und die ganze neuzeitliche Wissenschaft sprachen, ein Marchen
ist. Es gibt, wenn es die Unendlichkeit gibt, viele Unendlichkeiten (die Aleph- und Beth-Reihe
—aber es gibt noch viel mehr, namlich die groRen Kardinale). Damit war die urspriinglich einige
Unendlichkeit von Spinoza, Descartes, Leibniz, Hegel gespalten, vervielfdltigt in eine
Unendlichkeit von Unendlichkeiten. Dies ist Uber die gemeinlbliche Vorstellung der
Mathematik deutlich hinaus. Es erweitert und aktualisiert den Spinozismus, das Resultat
davon ist bei Badious Immanenz der Wahrheiten zu ermessen, der Cantors neuartigen
mengentheoretischen Spinozismus weiterdachte.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Analysis und damit der Differenzialgleichungen ist ihre
besondere Angewiesenheit auf Widerspruchsbeweise. Wahrend der Fundierungskrise der
Mathematik, wo die Mathematiker Gber die Fundamente der Mathematik stritten und die
Intuitionisten den Widerspruchsbeweis abschaffen wollten, stellte man schnell fest, dass
durch eben diesen Schritt ein wesentlicher Teil der Analysis abgeschafft werden musste, ja
der Hauptsatz der Integral- und Differenzialrechnung wiirde damit verloren gehen. Man fand
zwar schnell einige Wege, dieses Problem etwas eleganter zu umschiffen, aber im Kern blieb
es eine ungeloste Herausforderung, dass ,im Intutionismus”, die Analysis nicht richtig
funktioniert. Daher ist es nur folgerichtig hervorzuheben, dass eine echte Bewdhrung der
Analysis sich auch mit dem ,,Problem” des Intuitionismus und der Widerspruchsbeweise
befassen muss. Auch hier ist es hervorzuheben, dass das Forcing von Cohen eine Art
entscheidenden Hinweis gibt. Zwar beweist das Forcing nicht, dass der Intuitionismus oder
Konstruktivismus falsch ist, sehr wohl kann man aber zeigen, dass im Intuitionismus ein grol3er
Teil der Mathematik fortfallen wiirde — dass er also eine Art mutwillige und willkirliche
Einschrankung der Mathematik ware. Hier misste noch erganzt werden: Es gibt sehr viele
Varianten des Intuitionismus, die jeweils eigene Konsequenzen tragen miissen bzw. sich eine
entsprechende Mathematik-Askese auferlegen. Die Frage, ob und wie man Intuitionist ist oder
nicht und in welcher Form, ist wieder ein Moment, wo die Mathematik weltanschaulich und



philosophisch wird. Auch das ist wahrscheinlich mit der gemeinublichen Vorstellung der
Mathematik, mit der man in der Schule konfrontiert wird, in einem tiefen Widerspruch.
Mathematik beruht auf anscheinend willkiirlichen Axiomen, ist offenbar voller Liicken, wo
man eine freie Entscheidung hat.

Es ist hervorzuheben, dass es auch verschiedene Varianten der Analysis gibt, die jenseits
dieser Unterscheidung sind. Die Standard-Analysis von Weierstrass, die reele Zahlen
verwendet, ist von derjenigen von Newton und Leibniz weit entfernt, welche noch unendlich
kleine Zahlen verwendete. Eben dieses Manko l6ste der Mathematiker Robinson im 20.
Jahrhundert mit der sogenannten Nichtstandard-Analysis, die viel intuitiver ist. Dieses neue
Verfahren verwendete sogenannte Hyperreele Zahlen, durch die sich der Zahlenraum noch
einmal erweiterte. Die Details sind hier nicht wichtig. Hervorzuheben ist aber, dass auch in
dieser Frage das Forcing von Cohen eine entscheidende Stitze ist. Denn es kann festlegen,
wie grol$ das Kontinuum ist und insofern auch, ob es eine eindeutige Erweiterung des reelen
Zahlenraums zum hyperreelen Zahlenraum gibt. Die Grofle des Kontinuums, das sich mit
einem Axiom festlegen lasst, ist somit die Grundlage fiir die , intuitivere” Variante der Analysis.
Aber wenn man nicht mitgehen mdchte, dass die Nichtstandard-Analysis intuitiver ist, oder
solche Referenz auf Intuitivitdt ablehnt (sie ist auch tatsachlich etwas ungreifbar), bleibt
dennoch der Fakt Ubrig, dass ein wichtiges und gleichwertiges Analysis-Verfahren durch die
KontinuumsgroéRe bedingt ist, die sich im Forcing festlegen lasst.

Alles in allem zeigt sich also, dass die Analysis in dem Bereich abspielt, der Uber die
Unendlichkeit hinausgeht, die axiomatisch eingefiihrt wird, und dass es gerade dort unmaglich
ist, eine verniinftige Orientierung zu bekommen, ohne nicht durch das Forcing, das Badiou in
Das Sein und das Ereignis beschreibt, Fragen fir und wider des Intuitionismus, der Grof3e des
Kontinuums und der Eindeutigkeit der Hypererweiterungen zu bearbeiten. Man findet also in
der modernen Mathematik des 20. Jahrhunderts, die Badiou auslegte, endlich die Grundlage,
um die Analysis richtig zu fundieren, welche wiederum fiir die Differenzialgleichungen
bendtigt wird, mit denen sich dann im nachsten Schritt die moderne Naturwissenschaft und
auch die Klimamodelle erkennen lassen. Das Badiou auf der anderen Seite die Klimaforschung
ablehnt, ist tatsachlich ein nicht zu rechtfertigender Widerspruch in seinem Werk, ein
Widerspruch, der dazu einladen sollte, ihn mit seiner eigenen Kraft zu tGiberwinden. In Badiou
|asst sich —wenn man will ein sehr subversiver Schachzug — die Fundamente der Wissenschaft
begriinden, die er selbst ablehnt — die Klimaforschung. Und im selben Satz auch das Feld, das
von Deleuze mathematischen Ausfliigen erkundet worden ist. Badiou ermdéglicht dasjenige,
was er selbst abwenden will. Der Weg von den hochsten Axiomen (Forcing,
Unendlichkeitsaxiome bei Badiou) zu den Theormen der Mathematik (Partielle
Differenzialgleichungen, Riemann Mannigfaltigkeiten bei Deleuze) zu ihrer Anwendung in der
Physik (Klimaforschung) ist zu beschreiten, um das heutige Gebaude der Wissenschaft gegen
den Rechtsruck zu verteidigen.

Es ist hinzuzufiigen, dass all diese ,,Entscheidungen® Giber Axiome und sonstige Aspekte schon
in der Zeit, als sie entdeckt wurden, als mit groBen philosophischen Gewicht beladen
empfunden worden sind. Endlichkeit und Unendlichkeit unterscheidet nicht nur die antike
und neuzeitliche Wissenschaft, sondern auch die Philosophie, wie etwa an der Differenz vom
infinitistischen Leibniz und finitistischen Aristoteles ermessen werden kann. Intuitionismus
und Platonismus entspricht dem Unterscheid von Idealismus und Realismus. Diese
Entscheidungen sind weltanschaulich, aber das heifSt nicht, dass sie willkirlich sind (was in
eine Unzahl von Problemen Uberleiten ldsst). Das neue Medium des Materialismus muss die
Entscheidung Gber Unentscheidbares sein, der Versuch, dennoch ein konsistentes Weltbild
aufzubauen, worin alle Wissenschaften einen Platz finden, um eine angemessene



Orientierung zu finden. Der nachste Schritt, wodurch die Philosophie entspringt, ist die
Verbindung mit der Politik.

4. Mut zu einem ,,dummen” Materialismus im Ausgang von Deleuze
und Badiou — mit Holbach als Fluchtlinie

Ich mochte jetzt zuletzt den dummen, mechanizistischen Materialismus vorschlagen. ,,Dumm*
ist er, weil er ,positivistisch”, ,mechanizistisch”, explizit nicht-spekulativ oder nicht-
dialektisch ist, sondern anstattdessen bloR einen wissenschaftlichen Realismus fordert — und
im Ausgang davon eine Anbindung an die real existierenden politischen Widerstandsformen,
welche Demokratie und Gleichheit erstreben. Er muss glaube ich, nicht spekulativ, dialektisch,
vitalistisch sein, und er sollte es vielleicht auch nicht sein, wenn man an die ideologischen
Bildungen von Latour zu Morton und anderen denkt --- und gleichzeitig finden sich aber bei
Deleuze wie bei Badiou Elemente zu diesem dummen Materialismus. Das heiflt aber nicht,
dass nicht manche eher problematischen Elemente von Deleuze, Spinoza und Badiou
verworfen werden missen. Es geht darum, die Elemente von Deleuze und Badiou
herauszufischen, die dafiir benotigt werden kdnnen, heutige Widerstandsformen zu stiitzen -
--- nicht mehr und nicht weniger.

Es flihrt letztlich auf einen ,platten”, eminent aufklarerisch-franzdsischen Materialismus zu,
wie er frither etwa von Holbach oder Diderot vertreten wurde, nur mit dem Unterschied, dass
nun die Mathematik und nicht die Physik als das zentrale Feld zu setzen ist, welches die Physik
nur einbettet, wie es vielleicht aus Spinoza herausgelesen werden mag. Auch gibt es vielleicht
eine Anndherung an den stilistischen, systematischen, aufkldrerischen Goethe und viele
andere romantische Seelen zuerst abstofSenden Spinoza, der Spinoza mit seinen Axiomen und
Theoremen, mit seinem aufklarerischen, antireligiosen Bedirfnis nach Klarheit. Der
abstoRende Spinoza ist flr heute der gute Spinoza. Holbach und Diderot fir das 21.
Jahrhundert — das ist der hier angelegte MaRstab, der zu diesem vorlaufigen Minimal-
Programm des ,dummen Materialismus” flihrt, der dialektische, vitalistische, romantische
und spekulative Elemente ausklammert. Ein Minimalprogramm ist der Dringlichkeit zum
Handeln, der in diesem Moment in uns liegt, durchaus angemessen, gleichzeitig ist klar, dass
es nicht genligen kann, dass diese Sachen alle viel schwieriger sind. Daher denke ich, dass
gerade der aus der Not geborene dumme Materialismus Anlass dafir bietet, sich der ein oder
anderen Spekulation zu ersehen und daher Deleuze wiederum einen hohen Rang
einzurdaumen. Je dimmer der Materialismus, desto gréBer das Bedirfnis zur Spekulation,
Dialektik, des Vitalistischen. Es kommt zum absoluten GegenstoR, in den man sich durchaus
mal hineinbegeben darf. Die Ausarbeitung der dazu nétigen Dummheit, das ist die Liminal-
Philosophie, die den hier dargestellten platt-materialistischen Moment in eine echte
Philosophie umwandelt.

Wissenschaftliche / Theoretische Seite (man vergleiche diesen ,Abstieg” mit dem
Héhlengleichnis und dem Liniengleichnis von Platon, es fehlt aber — wer aufmerksam
hinschaut — die Anschauung der Ideen ganz oben).

1. AXIOME: Die Mathematik der Mengenlehre und ihrer Axiome (von Badiou bearbeitet)
erlaubt das abstrakte ontologische Fundament, die Grundlagen des wissenschaftlichen
Denkens Uberhaupt. Die Dinge, welche die Wissenschaft beschreibt, sind real und nichts
anderes. Zu beachten: Mengenlehre ist nur eine Mathematik von vielen, ihr
Fundierungscharakter ist keineswegs kategorisch gefordert, eher eine besonders praktikable
Variante der Fundierung-



2. THEOREME: Analysis und Differenzialgleichungen, Differenzialgeometrie sind der darauf
fundierbare Teil der Mathematik, der darauf aufbauend heute zeigt, wie man die konkret
vorliegende und komplizierte Welt beschreiben kann. Sie umfasst partielle
Differenzialgleichungen, (pseudo-)riemannsche Mannigfaltigkeiten und viele andere
mathematische Modelle als Mdoglichkeit. Eine Exposition dieser Moglichkeiten zeigt die
Moglichkeiten konsistenter Existenz.

3. PERZEPTIBLES: Die newtonsche Physik, ihre Erweiterungen im 19. Jahrhundert, ihre
Anwendung in der Klimaforschung erlaubt heute einen direkten Blick in Unterdriickungs- und
Verbrechensverhdltnisse, in Raum und Zeit hinein, in die komplexe und zusammenhdngende
Welt. Das zeigt verschiedene Pathways als moglichen Zukiinften, das heiRt Zielpunkten und
zu meidende Zukiinfte mit wenger Demokratie und Gleichheit. Fortgeschrittenere Physik wie
die von Einstein oder der Quantentheorie ist erst mal nicht so dringend nétig, zumindest nicht
in politischer Hinsicht. Klar ist aber, die erscheinende natiirliche Welt, das ist nichts anderes
als ein Integral, eine Losung einer Differenzialgleichung. Als solche wird sie von der Natur-
Wissenschaft enthiillt, und es gilt der Reduktionismus.

4. PERZEPTIBLES Il: Quantitative Sozialforschung kann zeigen, welche Gruppen unterdriickt
werden und auch in was (Wage Gap, Depression usw). Es zeigt auch an, was hierbei eine
Befreiung wadre: mogliche Wege - Pathways zu geringerer Ungleichheit und groRerer
demokratischer Partizipation aller Gruppen. Eigentlich nicht anders, als die Reduktion der R-
Rate wahrend der Coronakrise, konnte man versuchen zu sagen, dass es um die Reduktion
von Frauenmord-Raten und Depressionsraten von Homosexuellen geht usw.

5. PERZEPTIBLES Illl: Dies kann man dann Wahlweise mit einer 6konomischen Theorie
verbinden oder auch nicht. Okonomische Theorien sind in der Regel unscharf und weniger
wissenschaftlich als z.B. die Klimaforschung. Aber was wadre ein Kriterium um zwischen
Keynes, Marx, Neoklassik usw zu entscheiden? Man kdnnte mit diesen Theorien mehr
Vorhersagen treffen und viele weitere gesellschaftliche Faktoren beschreiben und erklaren,
an denen bisher die Klimamodelle scheitern.

6. TRUBILDER: Die (widerlegbaren) Meinungen: Presse, Soziale, Staatliche, Private Medien,
falsche Meinungen uber Klima und Unterdriickung der Geschlechter. Diese kénnen durch
entsprechende psychologische, 6konomische und soziologische Theorien erklart werden, als
ein Machteffekt.

Politische / Praktische Seite:

7. Widerstandsformen sind die, welche gegen diese Probleme etwas in kollektiver Hinsicht
unternehmen und Gleichheit und Demokratie intendieren und dort auch Fortschritte erzielen.
Das ist, zusammen mit der Geschichte der politischen Bewegung, MaRstab zu ihrer
Beurteilung. Sie erzeugen einen vorzlglicheren Pathway, ein anderes Integral der
Differenzialgleichungen, eine Welt mit weniger Unterdriickung und weniger Zerstérung des
Klimas, einer grofReren demokratischen Kontrolle und Gleichheit. Fast alles sind dahingehend
aber Experimente und keine sicheren Wege zum Ziel.

8. Die politischen Bewegungen sind die Quelle von politischen Imperativen (und keine
Universitatsdozenten oder Philosophen).




